РБП - не альтернатива НМА: прощаемся со счетом 97

Предположим, в 2024 г. организация приобретет права на программу или получит лицензию на какой-то вид деятельности. И ни то ни другое не соответствует признакам НМА. К примеру, срок полезного использования - ровно год. Можно ли в бухучете учитывать программы и лицензии, которые нельзя учесть как НМА, в составе расходов будущих периодов - на счете 97?
Так лучше не делать. С одной стороны, счет 97 "Расходы будущих периодов" (РБП) никуда не делся ни из Плана счетов бухгалтерского учета, ни из Инструкции по его применению.
С другой стороны, признание РБП возможно только в том случае, когда это прямо регламентировано НПА по бухучету <8>.
В 2024 г. сохранилось упоминание об РБП только в ПБУ 2/2008 по учету договоров строительного подряда, также есть несколько упоминаний в отраслевых методичках по калькуляции себестоимости <9>. Ни затраты на получение лицензий, ни затраты на приобретение прав пользования программами не упомянуты в качестве расходов будущих периодов. Инструкция по применению Плана счетов бухучета - технический документ, она не может определять принципы бухучета.
Кроме того, учет рассматриваемых затрат на лицензии и ПО в качестве расходов будущих периодов на счете 97 нарушает принцип осмотрительности бухгалтерского учета <10>. Организация уже понесла затраты, если только нет оснований считать, что выплаченные деньги - это дебиторская задолженность (аванс). Итак, в бухучете надо признать расходы, если это не аванс и если нельзя учесть ПО и лицензии как активы (в данном конкретном случае - как нематериальные активы). Иной подход приводит к завышению активов.
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