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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 2 декабря 2024 г. по делу N А03-18840/2023

Резолютивная часть постановления объявлена 19 ноября 2024 года.
Постановление изготовлено в полном объеме 02 декабря 2024 года.
Арбитражный суд Западно-Сибирского округа в составе:
председательствующего Сергеевой Т.А.,
судей Игошиной Е.В.,
Марьинских Г.В.,
рассмотрел в судебном заседании с использованием системы веб-конференции при ведении протокола помощником судьи Чаринцевой В.В. кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Рен Инн Мед" на решение от 10.04.2024 Арбитражного суда Алтайского края (судья Федоров Е.И.) и постановление от 05.07.2024 Седьмого арбитражного апелляционного суда (судьи Чикашова О.Н., Назаров А.В., Ходырева Л.Е.) по делу N А03-18840/2023 по иску индивидуального предпринимателя Агафонова Дмитрия Николаевича (ОГРНИП 316246800119858, ИНН 246301699056) к Министерству здравоохранения Алтайского края (656031, Алтайский край, город Барнаул, проспект Красноармейский, дом 95А, ОГРН 1022200912030, ИНН 2221007858), краевому государственному бюджетному учреждению здравоохранения "Краевая клиническая больница" (656045, Алтайский край, город Барнаул, улица Ляпидевского, дом 1, ОГРН 1022201762736, ИНН 2225021067) о признании незаконным мотивированного отказа от подписания акта приема-передачи товара и обязании ответчиков принять товар.
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора: общество с ограниченной ответственностью "Рен Инн Мед" (ОГРН 1057747601119, ИНН 7733547936), территориальный орган Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по Алтайскому краю (ОГРН 1042201928845, ИНН 2221066250).
В судебном заседании приняли участие представители общества с ограниченной ответственностью "Рен Инн Мед" - Катина В.И. по доверенности от 22.04.2024 (в помещении Арбитражного суда Западно-Сибирского округа), индивидуального предпринимателя Агафонова Дмитрия Николаевича - Глухов Ю.В. по доверенности от 16.09.2024 (в онлайн-режиме посредством использования информационной системы "Картотека арбитражных дел").
Суд

установил:

индивидуальный предприниматель Агафонов Дмитрий Николаевич (далее - истец, предприниматель) обратился в Арбитражный суд Алтайского края к Министерству здравоохранения Алтайского края (далее - ответчик, министерство), краевому государственному бюджетному учреждению здравоохранения "Краевая клиническая больница" (далее - соответчик, учреждение) с исковым заявлением о признании незаконным мотивированного отказа от подписания акта приема-передачи товара от 25.10.2023 N 4145 по государственному контракту от 27.03.2023 N 08172000003230025230001 (далее - контракт) и об обязании ответчиков принять товар.
К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены общество с ограниченной ответственностью "Рен Инн Мед" (далее - общество, производитель), территориальный орган Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по Алтайскому краю (далее - Росздравнадзор).
Решением от 10.04.2024 Арбитражного суда Алтайского края, оставленным без изменения постановлением от 05.07.2024 Седьмого арбитражного апелляционного суда, в удовлетворении исковых требований отказано.
Не согласившись с состоявшимися по делу решением и постановлением, общество обратилось в суд округа с кассационной жалобой, в которой просит их отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
В обоснование кассационной жалобы заявитель ссылается на то, что судами надлежащим образом не исследовано юридически значимое для разрешения спора обстоятельство соответствия поставленного оборудования регистрационному удостоверению от 03.02.2023 N ФСР 2011/10519 (далее - регистрационное удостоверение) и условиям контракта; полагает, что минимально необходимый для использования медицинского изделия состав оборудования включает программно-аппаратный комплекс получения и обработки рентгеновских изображений HIRIS RF43 (далее - комплекс HIRIS), в котором могут использоваться любые цифровые приемники рентгеновского изображения (далее - ЦПРИ), в том числе и PaxScan производства Varex Imaging Corporation, поскольку в пункте 3 регистрационного удостоверения не определены наименования и производители комплектующих, при этом комплекс HIRIS представляет собой готовое, укомплектованное оборудование, тогда как указанный в пункте 4 приложения к регистрационному удостоверению ЦПРИ в перечисленных вариантах исполнения является дополнительным оборудованием, не предполагавшимся к поставке условиями спорного контракта; считает ошибочным отказ в удовлетворении ходатайства о назначении судебной экспертизы и неверным критическое отношение судов к заключениям несудебных экспертов Виноградова А.Д. от 05.10.2023 N 113-23 (далее - заключение от 05.10.2023) и Ларичева А.В. от 15.02.2024 N 04-24 (далее - заключение от 15.02.2024).
В судебном заседании представитель общества поддержал доводы кассационной жалобы, представитель предпринимателя заявил об оставлении решения о законности и обоснованности принятых по делу судебных актов на усмотрение суда округа.
Учитывая надлежащее извещение иных лиц, участвующих в деле, о времени и месте проведения судебного заседания, кассационная жалоба согласно части 3 статьи 284 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) рассматривается в отсутствие их представителей.
Оценив обоснованность кассационной жалобы в пределах ее доводов, которыми ограничивается рассмотрение дела судом кассационной инстанции (часть 1 статьи 286 АПК РФ, определение Верховного Суда Российской Федерации от 05.12.2016 N 302-ЭС15-17338, пункт 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.06.2020 N 13 "О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде кассационной инстанции"), суд округа не находит оснований для отмены обжалуемых судебных актов.
Как установлено судами и следует из материалов дела, по результатам аукциона в электронной форме между министерством (заказчик) и предпринимателем (поставщик) заключен контракт на поставку медицинского оборудования (система рентгеновская диагностическая). Получателем указанного оборудования является учреждение.
По условиям пунктов 1.1 и 1.2 контракта поставщик обязался в порядке и сроки, предусмотренные контрактом, осуществить поставку медицинского оборудования (далее - оборудование) в соответствии со спецификацией (приложение N 1 к контракту) и надлежащим образом оказать услуги по его доставке, разгрузке, сборке, установке, монтажу, вводу в эксплуатацию, обучению правилам эксплуатации и инструктажу специалистов получателя, эксплуатирующих оборудование и осуществляющих его техническое обслуживание, правилам эксплуатации и технического обслуживания оборудования в соответствии с требованиями технической и (или) эксплуатационной документации производителя (изготовителя) оборудования (далее - услуги) для нужд медицинской организации, а заказчик в порядке и сроки, предусмотренные контрактом, принять и оплатить поставленное оборудование и надлежащим образом оказанные услуги.
Номенклатура оборудования и его количество определяются спецификацией (приложение N 1 к контракту), технические показатели - техническими требованиями (приложение N 2 к контракту).
Согласно спецификации (приложение N 1 к контракту) поставке подлежит система рентгеновская диагностическая (комплекс рентгеновский диагностический цифровой "РИМ АМ" по ТУ 9442-001-89634915-2010); производитель - общество; страна происхождения - Российская Федерация; год выпуска - 2023; дата регистрации - 03.02.2023; регистрационный номер - ФСР 2011/10519 (далее - рентгеновская система).
Предприниматель по универсальному передаточному документу от 17.07.2023 N 109 поставил учреждению спорное оборудование, от подписания приемо-сдаточных документов последнее отказалось.
Приемочной комиссией подготовлен мотивированный отказ от приемки оборудования от 10.10.2023 N 3933, в котором названы причины невозможности принятия и использования товара, а именно: на шильдике поставленного комплекса аппаратно-программного автоматизированной обработки и протоколирования медицинских диагностических исследований "АрхиМед" номер по ТУ 9440-001-96944313-2007 не соответствует указанному в регистрационном удостоверении: ТУ 9400-001-98944313-2007 (общество с ограниченной ответственностью "Мед Рей", Россия); вариант исполнения ЦПРИ производства VAREX отсутствует в регистрационном удостоверении, согласно пункту 4 которого ЦПРИ может быть поставлен в 5 вариантах исполнения:
- Pixium RF 4343 (Thales Electron Devices S.А., Франция);
- Pixium 4343 FL (Thales Electron Devices S.A., Франция);
- Pixium 3543 EZ (Thales Electron Devices S.A., Франция);
- PaxScan (Varian Medical Systems Interay, США);
- FDX3543RPW (TOSHIBA ELECTRON TUBES & DEVICES Co, Ltd., Япония).
Возражая против отказа в приемке, предприниматель направил официальные письма от компании Varex Imaging Corporation и от президента компании Varian Imaging Corporation (о том, что компания Varian Medical Systems Interay, США, являвшаяся производителем ЦПРИ, в январе 2017 года отделила свой бизнес по созданию компонентов визуализации и создала новую независимую компанию Varex Imaging Corporation, указанные структурные изменения не повлияли на технические параметры и названия выпускаемых ЦПРИ), а также заключение от 05.10.2023 N 113-23, в котором сделан вывод о соответствии товара регистрационному удостоверению.
Несмотря на предоставление названных документов, приемочной комиссией вновь подготовлен мотивированный отказ от приемки товара от 25.10.2023 N 4145.
Полагая, что учреждение необоснованно отказалось от приемки оборудования, предприниматель обратился в арбитражный суд с настоящим иском.
В ходе рассмотрения дела привлеченный к участию в нем территориальный орган Росздравнадзора сообщил, что медицинское оборудование, поставленное по контракту, не зарегистрировано в установленном порядке; сведения о ЦПРИ производства VAREX не указаны в регистрационном удостоверении; в эксплуатационной документации на медицинское изделие не имеется информации о возможном совместном использовании в его составе ЦПРИ производства VAREX, в том числе об использовании цифрового приемника VAREX в качестве составной части спорного медицинского изделия; на основании экспертного мнения Росздравнадзора обращение на территории Российской Федерации медицинского изделия в составе с ЦПРИ производства VAREX не разрешено; в связи с отсутствием результатов, подтверждающих безопасное функционирование рентгеновской системы производства общества в составе с ЦПРИ производства VAREX, не исключено наличие угрозы причинения вреда жизни и здоровью граждан при применении спорного медицинского изделия.
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суды первой и апелляционной инстанций руководствовались статьями 8, 307, 309, 310, 450,1, 454 - 456, 467, 523, 525, Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), статьями 38, 95 Федерального закона от 21.11.2011 N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" (далее - Закон N 323-ФЗ), статьями 33, 64, 95 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон N 44-ФЗ), пунктами 2, 4 - 6, 10, 21, 23 Правил государственной регистрации медицинских изделий, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2012 N 1416 (далее - Правила N 1416), правовыми позициями, изложенными в определениях Верховного Суда Российской Федерации от 14.07.2016 N 302-ЭС15-17588, от 01.09.2016 N 305-ЭС16-4826, учли позицию Росздравнадзора, исходили из поставки оборудования в комплектации, отличной от согласованных в техническом задании характеристик, в варианте исполнения, не предусмотренном регистрационным удостоверением на медицинское изделие.
Суд округа не усматривает оснований для отмены или изменения обжалуемых судебных актов.
В соответствии с пунктом 1 статьи 525 ГК РФ поставка товаров для государственных или муниципальных нужд осуществляется на основе государственного или муниципального контракта на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, а также заключаемых в соответствии с ним договоров поставки товаров для государственных или муниципальных нужд (пункт 2 статьи 530 ГК РФ).
Согласно статье 506 ГК РФ по договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.
Продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи (пункт 1 статьи 456 ГК РФ), покупатель обязан принять переданный ему товар, за исключением случаев, когда он вправе потребовать замены товара или отказаться от исполнения договора купли-продажи (пункт 1 статьи 484 ГК РФ).
Исходя из правовой позиции, изложенной в определении Верховного Суда Российской Федерации от 01.09.2016 N 305-ЭС16-4826, товар должен соответствовать, прежде всего, характеристикам, зафиксированным сторонами при заключении сделки. Только при отсутствии в нормативном акте или договоре требований, предъявляемых к качеству товара, и не информировании продавца о конкретных целях приобретения товара, он должен быть пригоден для целей, для которых товар такого рода обычно используется.
В ситуации, когда стороны условиями договора согласовали конкретные характеристики поставляемого товара, продавец обязан передать покупателю именно тот товар, который составляет предмет договора. Передача товара с иными характеристиками, чем те, что согласованы в договоре, не свидетельствует об исполнении обязательства по поставке ни полностью, ни в какой-либо части.
Поставка товаров медицинского назначения, среди прочего подчинена требованиям Закона N 323-ФЗ, закрепляющим процедуру выдачи на изделия медицинского назначения регистрационного удостоверения, позволяющего идентифицировать соответствие товара установленным требованиям. Обстоятельства соответствия товара условиям договора могут быть установлены, в том числе, исходя из признаков соответствия товара, являющегося изделием медицинского назначения, критериям, установленным в ходе регистрации, обуславливающей возможность его оборота, включая требование выпуска этого товара конкретным производителем.
В силу пункта 1 статьи 523 ГК РФ односторонний отказ от исполнения договора поставки (полностью или частично) или одностороннее его изменение допускаются в случае существенного нарушения договора одной из сторон (пункт 2 статьи 450 ГК РФ).
Частью 9 статьи 95 Закона N 44-ФЗ предусмотрено, что заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным ГК РФ для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было предусмотрено контрактом.
По пункту 1 статьи 523 ГК РФ односторонний отказ от исполнения договора поставки (полностью или частично) или одностороннее его изменение допускаются в случае существенного нарушения договора одной из сторон (абзац четвертый пункта 2 статьи 450 ГК РФ).
Нарушение договора поставки поставщиком предполагается существенным в случаях поставки товаров ненадлежащего качества с недостатками, которые не могут быть устранены в приемлемый для покупателя срок (пункт 2 статьи 523 ГК РФ).
В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.
Арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, на основании оценки представленных доказательств (часть 1 статьи 64, статьи 67, 68, 71, 168 АПК РФ).
Оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности и во взаимосвязи в порядке статьи 71 АПК РФ, правильно распределив между сторонами бремя доказывания обстоятельств, имеющих юридическое значение для дела, осуществив толкование условий контракта о его предмете, включающих указание на конкретные характеристики поставляемого оборудования, установив его несоответствие согласованным в контракте требованиям, регистрационному удовлетворению, приняв во внимание позицию Росздравнадзора, резюмировав невозможность применения спорного товара в деятельности медицинского учреждения, суды первой и апелляционной инстанций пришли к аргументированному выводу об отказе в удовлетворении исковых требований.
Установление подобного рода обстоятельств является прерогативой судов первой и апелляционной инстанции в рамках конкретного дела, который в силу присущих ему дискреционных полномочий, необходимых для осуществления правосудия и вытекающих из принципа самостоятельности судебной власти, разрешает дело на основе установления и исследования всех его обстоятельств.
Суд кассационной инстанции полагает, что приведенная судами оценка обстоятельств дела соответствует положениям процессуального законодательства, устанавливающим стандарт всестороннего и полного исследования имеющихся в деле доказательств в их совокупности и взаимосвязи без придания преимущественного значения какому бы то ни было из них (определения Верховного Суда Российской Федерации от 20.06.2016 N 305-ЭС15-10323, от 05.10.2017 N 309-ЭС17-6308).
В силу части 4 статьи 38 Закона N 323-ФЗ на территории Российской Федерации разрешается обращение медицинских изделий, зарегистрированных в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, уполномоченным им федеральным органом исполнительной власти.
Документом, подтверждающим факт государственной регистрации медицинского изделия, является регистрационное удостоверение на медицинское изделие (пункт 6 Правил N 1416).
Исследовав регистрационное удостоверение и эксплуатационную документацию на медицинское изделие, сопоставив их содержание с характеристиками фактически поставленного товара, приняв во внимание отсутствие сведений о возможном совместном использовании в составе рентгеновской системы ЦПРИ производства VAREX, учтя наличие угрозы причинения вреда жизни и здоровью граждан при применении незарегистрированного в установленном порядке медицинского изделия, суды обеих инстанций пришли к верному выводу, что обращение на территории Российской Федерации поставленного предпринимателем медицинского изделия не разрешено.
Поскольку составные части рентгеновской системы, подлежащие поставке, должны отвечать регистрационному удостоверению, в том числе технической документации производителя, которая предоставлялась в целях его получения, при этом судами установлен факт передачи учреждению в составе медицинского изделия комплектующих, не соответствующих регистрационному удостоверению, выводы судов о наличии у учреждения правомерных оснований к одностороннему отказу от поставленного товара являются верными.
В общеисковом процессе с равными возможностями спорящих лиц по сбору доказательств, применим обычный стандарт доказывания, который может быть поименован как "разумная степень достоверности" или "баланс вероятностей" (определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.09.2019 N 305-ЭС16-18600(5-8)), который предполагает вероятность удовлетворения требований истца при представлении им доказательств, с разумной степенью достоверности подтверждающих обстоятельства, положенные в основание иска, не скомпрометированных его процессуальным оппонентом.
В данном случае, вопреки требованиям статей 9, 65 АПК РФ, процессуальная обязанность доказывания наличия обстоятельств, исключающих правомерность отказа ответчика от договора, истцом не реализована.
Доводы общества о неправомерном отказе судов в удовлетворении ходатайства о назначении по делу судебной экспертизы подлежат отклонению судом округа, поскольку в соответствии со статьей 82 АПК РФ назначение экспертизы является не обязанностью, а правом суда, которое он может реализовать в случае, если с учетом всех обстоятельств дела придет к выводу о необходимости осуществления таких процессуальных действий для правильного разрешения спора.
Суды обеих инстанций сочли, что применительно к конкретным обстоятельствам настоящего дела отсутствуют основания для проведения судебной экспертизы ввиду того, что ее проведение не опровергнет факта несоответствия товара регистрационному удостоверению, исходили из достаточности представленных в дело доказательств для его всестороннего и полного рассмотрения.
Оценивая выводы несудебных экспертиз от 05.10.2023 и 15.02.2024, суды обоснованно учли недопустимость подмены установленной законом процедуры проверки соответствия медицинских изделий получением экспертных заключений.
Суд кассационной инстанции не вправе отвергать обстоятельства, которые суды сочли доказанными, и принимать решение на основе иной оценки представленных доказательств, поскольку иное свидетельствует о выходе за пределы полномочий, предусмотренных статьей 287 АПК РФ, о существенном нарушении норм процессуального права и о нарушении прав и законных интересов лиц, участвующих в деле (определение Верховного Суда Российской Федерации от 13.09.2016 N 305-ЭС16-7224).
По существу, аргументы заявителя, изложенные в кассационной жалобе, выражают его несогласие с оценкой судами представленных в материалы дела доказательств, однако выводы судов не опровергают.
Нарушений судами первой и апелляционной инстанций норм материального и процессуального права, которые в соответствии со статьей 288 АПК РФ являются основанием к отмене или изменению судебных актов, не установлено.
Учитывая, что материалы дела исследованы судами полно, всесторонне и объективно, представленным доказательствам дана надлежащая правовая оценка, изложенные в обжалуемых судебных актах выводы соответствуют фактическим обстоятельствам дела и примененным нормам права, оснований для их отмены по приведенным в кассационной жалобе доводам не имеется.
В соответствии с требованиями статьи 110 АПК РФ расходы по уплате государственной пошлины относятся на заявителя кассационной жалобы.
Учитывая изложенное, руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 АПК РФ, Арбитражный суд Западно-Сибирского округа

постановил:

решение от 10.04.2024 Арбитражного суда Алтайского края и постановление от 05.07.2024 Седьмого арбитражного апелляционного суда по делу N А03-18840/2023 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
Постановление может быть обжаловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном статьей 291.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Председательствующий
Т.А.СЕРГЕЕВА

Судьи
Е.В.ИГОШИНА
Г.В.МАРЬИНСКИХ
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