Путеводитель по налогам. Энциклопедия спорных ситуаций по налогу на прибыль {КонсультантПлюс}


Судебная практика по взаимозависимости:

В ст. 54.1 НК РФ взаимозависимость участников сделки не указана в числе обстоятельств, при которых уменьшение налоговой базы (суммы уплачиваемого налога) считается неправомерным.
По рассматриваемому вопросу есть две точки зрения.
Есть судебные акты, включая Определение Верховного Суда РФ (приведено в п. 4 Обзора правовых позиций, выпущенного ФНС России), в которых сделан вывод о направленности действий налогоплательщика на получение необоснованной налоговой выгоды в том числе на основании факта взаимозависимости между ним и контрагентами. Есть разъяснения Минфина России со сходными выводами.
Исходя из разъяснений ФНС России о применении ст. 54.1 НК РФ о получении необоснованной налоговой выгоды может свидетельствовать в том числе взаимозависимость (подконтрольность) участников сделки.
Иная позиция изложена в п. 6 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 N 53, где говорится, что сама по себе взаимозависимость участников сделки не может свидетельствовать о необоснованной налоговой выгоде. Это Постановление выпущено до того, как критерии оценки налоговой выгоды в виде уменьшения налоговой базы (суммы уплачиваемого налога) были установлены в ст. 54.1 НК РФ. Однако позиция суда сохраняет актуальность, поскольку в отдельных положениях ст. 54.1 НК РФ прослеживается преемственность с его тезисами. По той же причине сохраняют актуальность приведенная ниже судебная практика и официальные разъяснения, которые появились до того, как начали применяться критерии ст. 54.1 НК РФ.
Вывод о том, что взаимозависимость участников сделки не является достаточным основанием для признания налоговой выгоды необоснованной, сделан в Постановлениях Президиума ВАС РФ и Определении Верховного Суда РФ (приведено в Обзоре судебной практики (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 06.07.2016) и в Обзоре правовых позиций, направленном Письмом ФНС России для использования в работе). Есть судебные акты, подтверждающие данный подход.

Подробнее см. документы

Позиция 1. Взаимозависимость (подконтрольность) сторон сделки в совокупности с другими признаками может свидетельствовать о необоснованной налоговой выгоде (незаконной оптимизации) по налогу на прибыль

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 05.12.2023 N Ф05-28663/2023 по делу N А40-209690/2022
Суд сделал вывод о направленности действий налогоплательщика на получение необоснованной налоговой выгоды в том числе на основании установленных признаков взаимозависимости между ним и контрагентами.

	[bookmark: P13]Аналогичные выводы содержит:
Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 24.01.2013 по делу N А28-10580/2011 (Определением ВАС РФ от 21.03.2013 N ВАС-2928/13 отказано в передаче данного дела в Президиум ВАС РФ)
Постановление ФАС Дальневосточного округа от 31.07.2013 N Ф03-3554/2013 по делу N А51-25064/2012 (Определением ВАС РФ от 11.12.2013 N ВАС-17100/13 отказано в передаче данного дела в Президиум ВАС РФ)
Постановление ФАС Дальневосточного округа от 14.01.2013 N Ф03-5628/2012 по делу N А73-3010/2012
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 28.04.2015 N Ф04-17605/2015 по делу N А03-5799/2013
Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 21.05.2013 по делу N А46-14881/2011 (Определением ВАС РФ от 02.08.2013 N ВАС-9509/13 отказано в передаче данного дела в Президиум ВАС РФ)
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 22.03.2023 N Ф05-3649/2023 по делу N А40-126725/2022
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 01.11.2018 N Ф05-17784/2018 по делу N А40-122509/2017
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 18.02.2016 N Ф05-20328/2015 по делу N А40-182409/14
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 19.02.2015 N Ф05-430/2015 по делу N А40-77345/13
Постановление ФАС Московского округа от 04.12.2013 N Ф05-15098/2013 по делу N А40-16694/13-20-57
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 13.03.2019 N Ф09-330/19 по делу N А71-48/2018
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 12.02.2019 N Ф09-334/19 по делу N А76-18861/2018
Постановление ФАС Уральского округа от 13.11.2013 N Ф09-11520/13 по делу N А60-52384/2012
Постановление ФАС Уральского округа от 11.10.2013 N Ф09-9713/13 по делу N А76-24327/2012
Постановление ФАС Центрального округа от 16.05.2014 по делу N А09-6646/2012


Письмо ФНС России от 10.03.2021 N БВ-4-7/3060@ (п. 8)
По мнению ведомства, о необоснованном получении налоговой выгоды могут свидетельствовать, в частности, обналичивание денежных средств взаимозависимыми лицами налогоплательщика либо их использование на нужды этих лиц, а также наличие у налогоплательщика возможности влиять на контрагента и связанных с ним лиц и их фактическая подконтрольность налогоплательщику. На подконтрольность контрагента, в частности, указывает использование одних IP-адресов, обнаружение печатей и документации контрагента на территории (в помещении) проверяемого налогоплательщика.
Письмо ФНС России от 31.10.2017 N ЕД-4-9/22123@ "О рекомендациях по применению положений статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации"
В целях применения п. 1 ст. 54.1 НК РФ искажение сведений учета и отчетности может быть только умышленным. Подконтрольность участников сделки сама по себе не свидетельствует об умысле. Однако если участники сделки вовлечены в налоговую схему, то их подконтрольность может указывать на умышленное искажение данных учета и отчетности. В этом случае в соответствии с п. 1 ст. 54.1 НК РФ уменьшать налоговую базу (сумму налога) запрещено.
Позиция 2. Взаимозависимость сторон сделки сама по себе не может свидетельствовать о получении необоснованной налоговой выгоды по налогу на прибыль

Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 N 53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды" (п. 6)
Пленум ВАС РФ разъяснил, что взаимозависимость сторон сделки сама по себе не может свидетельствовать о необоснованности налоговой выгоды.

	[bookmark: P44]Аналогичные выводы содержит:
Постановление Президиума ВАС РФ от 28.10.2010 N 8867/10 по делу N А40-41114/09-151-229
Постановление Президиума ВАС РФ от 26.02.2008 N 11542/07 по делу N А40-48303/06-142-294
Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 22.07.2013 по делу N А29-7480/2012
Постановление ФАС Московского округа от 19.04.2013 по делу N А40-71307/12-20-397
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 27.09.2017 N Ф06-24976/2017 по делу N А12-66175/2016
Постановление ФАС Поволжского округа от 29.08.2013 по делу N А12-13611/2012
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 01.03.2018 N Ф07-601/2018 по делу N А13-10470/2015
Постановление ФАС Северо-Западного округа от 24.02.2014 по делу N А21-2836/2013
Постановление ФАС Северо-Западного округа от 25.03.2013 по делу N А56-34587/2012
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 23.01.2020 N Ф09-9119/19 по делу N А47-14417/2018



Постановление Президиума ВАС РФ от 09.12.2008 N 9520/08 по делу N А40-38248/07-107-220
Суд указал, что участие в сделках взаимозависимого лица не свидетельствует об экономической неоправданности расходов и получении необоснованной налоговой выгоды, поскольку каждый участник сделок осуществляет предпринимательскую деятельность самостоятельно на свой риск, несет свою долю налогового бремени.
Суд также отметил, что инспекция не доказала влияния взаимозависимости сторон сделки на необоснованность налоговой выгоды.

	[bookmark: P59]Аналогичные выводы содержит:
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 09.10.2017 N Ф04-3970/2017 по делу N А27-20387/2016
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 25.02.2016 по делу N А26-9458/2014
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 28.08.2015 N Ф08-6050/2015 по делу N А63-14115/2014


Определение Верховного Суда РФ от 11.04.2016 N 308-КГ15-16651 по делу N А63-11506/2014 (приведено в Обзоре судебной практики (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 06.07.2016) и в Обзоре правовых позиций, направленном Письмом ФНС России от 07.07.2016 N СА-4-7/12211@ для использования в работе)
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ со ссылкой на Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 N 53 указала, что сама по себе взаимозависимость участников сделок не является доказательством получения налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды. Она может иметь юридическое значение при условии, что используется участниками сделки для осуществления согласованных действий, не обусловленных разумными экономическими или иными причинами.
Инспекция ограничилась констатацией факта взаимозависимости и не установила иных обстоятельств, свидетельствующих о получении необоснованной налоговой выгоды. Таким образом, у инспекции отсутствовали основания для принятия решения о доначислении налогов, пеней и штрафов.

	[bookmark: P66]Аналогичные выводы содержит:
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 27.10.2021 N Ф04-6417/2021 по делу N А45-30753/2020


Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 06.11.2018 N Ф06-38644/2018 по делу N А65-6882/2018
Суд пришел к выводу, что сама по себе взаимозависимость налогоплательщиков не является основанием для отказа в учете расходов. Фиктивность спорных сделок, а также их направленность на получение необоснованной налоговой выгоды инспекция не доказала.

	[bookmark: P70]Аналогичные выводы содержит:
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 26.03.2015 N Ф04-17411/2015 по делу N А46-7351/2014
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 02.03.2015 N Ф04-16255/2015 по делу N А70-4269/2014
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 27.11.2014 N Ф06-17486/2013 по делу N А12-8865/2014
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 21.11.2018 N Ф09-7120/18 по делу N А76-34350/2017



Путеводитель по налогам. Энциклопедия спорных ситуаций по налогу на прибыль {КонсультантПлюс}

«За организацией как хозяйствующим субъектом закреплено исключительное право выбора по оптимизации и выбору бизнес-структуры. Если разделение бизнеса не направлено на злоупотребление и получение необоснованной налоговой выгоды, то у контролирующих органов не должно быть необоснованных претензий (Письмо Федеральной налоговой службы от 29 декабря 2018 г. N ЕД-4-2/25984)
Поскольку любой бизнес-процесс в производственной сфере содержит неотъемлемые признаки: начало процесса, протяженность во времени, достижение определенного результата; клиентскую базу; задействованные ресурсы; выгодоприобретателя (владельца) <Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 19 декабря 2018 г. N Ф04-5770/18 по делу N А70-3378/2018>, налоговая служба в ходе проверок определяет цепочку взаимосвязанных компаний.
 Анализ судебной практики позволил выявить основные признаки незаконного дробления бизнеса: регистрация компаний в один день; регистрация компаний по одному юридическому адресу; осуществление идентичной деятельности; наличие единого руководителя при постановке компаний на учет; первоначальная компания выступает единственным заказчиком услуг аффилированных организаций; наличие спорного интереса у контрагентов; отсутствие цели дробления первоначальной компании; наличие расчетных счетов в одном банке; общие трудовые ресурсы (например, сотрудники переходят из одной компании в другую); наличие общих контрагентов и др. 
Дробление единого производственного процесса также является характерным признаком незаконного дробления бизнеса, которое следует рассматривать как обстоятельство для получения необоснованной налоговой выгоды.
[bookmark: _GoBack]Следующим характерным признаком незаконного дробления бизнеса как обстоятельства для получения необоснованной налоговой выгоды выделяют использование общих ресурсов (сотрудников, основных средств, нематериальных активов) и наличие общих контрагентов. Данный признак нередко реализуется при выявлении отсутствия реальных хозяйственных отношений с иностранными компаниями и создании формального документооборота по исполнению не имеющих разумной деловой цели и экономического смысла договоров (например: Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 7 сентября 2018 г. N 309-КГ18-6366 по делу N А5016961/2017 ООО "ГалоПолимер Кирово-Чепецк" к Управлению Федеральной налоговой службы по Пермскому краю).

{Статья: Дробление бизнеса с точки зрения оценки обстоятельств получения необоснованной налоговой выгоды (Пшеунов А.М.) ("Финансовое право", 2024, N 6) {КонсультантПлюс}}


