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	Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 07.12.2022 N Ф09-7878/22 по делу N А50-30350/2021
Требование: О взыскании неустойки по договору оказания услуг по транспортным заказам.
Обстоятельства: Исполнитель услуг указал на просрочку их оплаты заказчиком.
Решение: В удовлетворении требования отказано, так как не доказано оказание исполнителем транспортно-экспедиционных услуг, не усмотрено оснований для возложения на заказчика ответственности в виде законной неустойки, предусмотренной ФЗ "О транспортно-экспедиционной деятельности"; взысканы проценты за пользование чужими денежными средствами, поскольку установлена просрочка исполнения заказчиком денежного обязательства по оплате перевозки.
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД УРАЛЬСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 7 декабря 2022 г. N Ф09-7878/22

Дело N А50-30350/2021

Резолютивная часть постановления объявлена 30 ноября 2022 г.
Постановление изготовлено в полном объеме 07 декабря 2022 г.
Арбитражный суд Уральского округа в составе:
председательствующего Мындря Д.И.,
судей Сидоровой А.В., Громовой Л.В.,
рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "АСГ-Бизнес" (далее - общество) на постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.07.2022 по делу N А50-30350/2021 Арбитражного суда Пермского края.
Представители лиц, участвующих в деле, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного разбирательства, в том числе публично, путем размещения информации о времени и месте судебного заседания на сайте Арбитражного суда Уральского округа, в судебное заседание не явились.

Общество с ограниченной ответственностью "АСГ-Бизнес" обратилась в суд с иском к публичному акционерному обществу "Челябинский кузнечно-прессовый завод" (далее - завод) о взыскании 991 700 руб. 00 коп. долга по договору от 13.01.2020 N 7/1 (далее - договор от 13.01.2020), 15 773 руб. 38 коп., неустойки за период с 11.09.2021 по 06.12.2021.
Определением Арбитражного суда Пермского края от 24.02.2022 принят отказ истца от требований в части взыскания 991 700 руб. долга за услуги по транспортным заказам от 23.07.2021 N 4324, N 4329, N 4333, 4342, от 26.07.2021 N 4372, N 4374, от 27.07.2021 N 4386, N 4398, от 02.08.2021 N 4496, от 09.08.2021 N 04597, от 30.08.2021 N 4910, от 01.09.2021 N 5005, от 03.09.2021 N 5111.
Судом в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации было удовлетворено ходатайство истца об увеличении размера исковых требований в части взыскания с ответчика 117 184 руб. 40 коп. неустойки за период с 08.09.2021 по 11.02.2022.
Решением Арбитражного суда Пермского края от 05.04.2022 иск удовлетворен в полном объеме.
Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.07.2022 решение суда изменено. С завода в пользу общества взысканы проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 23 999 руб. 03 коп. В удовлетворении остальной части требований отказано.
Не согласившись с постановлением суда апелляционной инстанции, общество обратилось в Арбитражный суд Уральского округа с кассационной жалобой, в которой, ссылаясь на неправильное применение судом норм материального и процессуального права, несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, просит обжалуемый судебный акт отменить, решение суда первой инстанции - оставить в силе.
По мнению общества, исходя из буквального толкования условий договора от 13.01.2020, он является договором транспортной экспедиции, в связи с чем к нему применимы правила о неустойке, установленные в Федеральном законе от 30.06.2003 N 87-ФЗ "О транспортно-экспедиционной деятельности" (далее - Закон о транспортно-экспедиционной деятельности).
Завод представил отзыв на кассационную жалобу, в котором, сославшись на несостоятельность позиции заявителя кассационной жалобы, просило оставить его требования без удовлетворения.

Проверив законность обжалуемого судебного акта в порядке, предусмотренном нормами статей 274, 284, 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд кассационной инстанции пришел к следующим выводам.
Из материалов дела следует и судами установлено, что истцом (исполнитель) и ответчиком (заказчик) заключен договор от 13.01.2020, по условиям пункта 1.1 которого исполнитель обязуется оказывать услуги по перевозке грузов заказчика за счет заказчика автомобильным транспортом по территории Российской Федерации по маршруту, согласованному в заявках заказчика.
В соответствии с пунктом 1.2 договора исполнитель обязуется выполнить следующие услуги: получение грузов от поставщиков заказчика; проверка количества и состояния груза; транспортировка груза на склады, указанные заказчиком; осуществление перевозки грузов заказчика автомобильным транспортом; оформление и получение необходимых для перевозки документов, а также выполнение иных операций и услуг, предусмотренных договором и приложениями (транспортными заказами) к нему.
Оставление заводом претензии об оплате задолженности, возникшей в связи с неоплатой оказанных обществом услуг по договору, без удовлетворения послужило основанием для обращения последнего в суд с иском по настоящему делу.
В процессе рассмотрения настоящего дела истцом, с учетом погашения ответчиком суммы основного долга, заявлен отказ от исковых требований в соответствующей части, принятый судом.
Удовлетворяя иск, суд первой инстанции применил пункт 2 статьи 10 Закона о транспортно-экспедиционной деятельности, согласно которому клиент несет ответственность за несвоевременную уплату вознаграждения экспедитору и возмещение понесенных им в интересах клиента расходов в виде уплаты неустойки в размере одной десятой процента вознаграждения экспедитору и понесенных им в интересах клиента расходов за каждый день просрочки, но не более чем в размере причитающегося экспедитору вознаграждения и понесенных им в интересах клиента расходов.
Изменяя решение суда и отказывая во взыскании неустойки, суд апелляционной инстанции указал, что независимо от наименования договора, названия его сторон и т.п., стороны между собой согласовали оказание услуг по перевозке, в силу чего спорный договор является договором перевозки и к спорным отношениям подлежат применению нормы главы 40 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ).
Суд установил факт просрочки исполнения ответчиком денежного обязательства и пришел к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами, предусмотренных статьей 395 ГК РФ.
Изучив материалы дела, рассмотрев доводы, изложенные в кассационной жалобе и отзыве на нее, проверив в соответствии со статьями 286 и 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации правильность применения судами норм материального и процессуального права, соответствие выводов судов имеющимся в деле доказательствам и установленным фактическим обстоятельствам, Арбитражный суд Уральского округа не усматривает оснований для отмены обжалуемого судебного акта.
Согласно пункту 1 статьи 785 ГК РФ по договору перевозки груза перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату.
По договору транспортной экспедиции одна сторона (экспедитор) обязуется за вознаграждение и за счет другой стороны (клиента - грузоотправителя или грузополучателя) выполнить или организовать выполнение определенных договором экспедиции услуг, связанных с перевозкой груза.
Договором транспортной экспедиции могут быть предусмотрены обязанности экспедитора организовать перевозку груза транспортом и по маршруту, избранными экспедитором или клиентом, обязанность экспедитора заключить от имени клиента или от своего имени договор (договоры) перевозки груза, обеспечить отправку и получение груза, а также другие обязанности, связанные с перевозкой.
В качестве дополнительных услуг договором транспортной экспедиции может быть предусмотрено осуществление таких необходимых для доставки груза операций, как получение требующихся для экспорта или импорта документов, выполнение таможенных и иных формальностей, проверка количества и состояния груза, его погрузка и выгрузка, уплата пошлин, сборов и других расходов, возлагаемых на клиента, хранение груза, его получение в пункте назначения, а также выполнение иных операций и услуг, предусмотренных договором (пункт 1 статьи 801 ГК РФ).
В соответствии со статьей 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. Если правила, содержащиеся в части первой данной статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.
Согласно пункту 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.06.2018 N 26 "О некоторых вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции" при квалификации правоотношения участников спора необходимо исходить из признаков договора, предусмотренных главами 40, 41 ГК РФ, независимо от наименования договора, названия его сторон и т.п. Согласование сторонами договора ответственности экспедитора в качестве договорного перевозчика может подтверждаться, в частности, тем, что по условиям договора клиент не выбирает кандидатуры конкретных перевозчиков, цена оказываемых экспедитором услуг выражена в твердой сумме без выделения расходов на перевозку и сопоставима с рыночными ценами за перевозку соответствующих грузов, экспедитор в документах, связанных с договором, сам характеризовал свое обязательство как обеспечение сохранной доставки груза, например, на сайте экспедитора в сети "Интернет", через который заключался договор.
Как верно указали суды, из приведенного следует, что основным отличием договора транспортной экспедиции от договора перевозки является то, что по договору транспортной экспедиции экспедитор оказывает услуги, связанные с перевозкой груза, или организует их выполнение. В договоре перевозки предметом является выполнение самой перевозки, а не оказание услуг, связанных с такой перевозкой или с организацией их выполнения.
Суды установили, что согласно пункту 3.1.1 договора исполнитель оказывает услуги по перевозке грузов по заявкам заказчика, строго соблюдая условия полученного транспортного заказа и в соответствии с настоящим договором.
В силу пункта 3.1.3 договора исполнитель обязуется контролировать силами водителя автотранспортного средства процесс (разгрузки), включая поштучный пересчет грузовых мест, внешний вид упаковки, порядок размещения в автотранспортном средстве. Во избежание нарушений допустимых норм нагрузки транспортного средства по осям и/или превышения максимальной разрешенной массы транспортного средства, исполнитель предоставляет заказчику в день погрузки составленный и утвержденный исполнителем план погрузки транспортного средства и производит контроль погрузки согласно указанному плану. Груз допускается к перевозке после погрузки только с разрешения водителя. Полномочия водителя должны быть подтверждены выданной Исполнителем доверенностью на получение груза оформленной в соответствии с требованиями гражданского законодательства. Оригинал доверенности вместе с первым экземпляром товарно-транспортной накладной передается заказчику. Отсутствие у водителя надлежащим образом оформленной доверенности приравнивается к неподаче транспортных средств.
Исполнитель обязуется доставить вверенный заказчиком груз в указанный пункт назначения и сдать его уполномоченному лицу в целости и сохранности в сроки, согласно транспортному заказу (пункта 3.1.6 договора).
Как следует из пункта 5.4 договора, исполнитель несет ответственность за утрату, недостачу или повреждение груза, произошедшие после принятия его к перевозке и до выдачи грузополучателю, если не докажет, что ущерб был причинен вследствие обстоятельств непреодолимой силы.
Истолковав условия договора от 13.01.2020 по правилам статьи 431 ГК РФ, суд апелляционной инстанции установил, что предметом договора является перевозка грузов истцом по заявкам заказчика (пункт 1.1).
Судом апелляционной инстанции также установлено, что в представленных в материалы дела транспортных накладных перевозчиком указан именно истец.
Доказательств того, что истцом помимо услуг по перевозке груза были оказаны транспортно-экспедиционные услуги по организации перевозки, заключению договоров перевозки груза, обеспечению отправки и получения груза, а также иные услуги, связанные с перевозкой груза, истцом в материалы дела в порядке статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не представлено.
Таким образом, учитывая недоказанность истцом обстоятельств оказания им транспортно-экспедиционных услуг, суд апелляционной инстанции верно признал отсутствие оснований для возложения на ответчика ответственности в виде законной неустойки, предусмотренной пунктом 2 статьи 10 Закона о транспортно-экспедиционной деятельности.
При вынесении обжалуемого судебного акта арбитражный суд апелляционной инстанции исследовал представленные сторонами по делу доказательства (статья 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации) и дал надлежащую правовую оценку доводам и возражениям участвующих в деле лиц, в том числе приведенным в кассационной жалобе.
Нарушений норм материального права, а также норм процессуального права, являющихся в соответствии со статьей 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации основанием для отмены судебного акта судом кассационной инстанции, не установлено.
С учетом изложенного обжалуемый судебный акт подлежит оставлению без изменения, кассационная жалоба - без удовлетворения.
Руководствуясь статьями 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.07.2022 по делу N А50-30350/2021 Арбитражного суда Пермского края оставить без изменения, кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "АСГ-Бизнес" - без удовлетворения.
Постановление может быть обжаловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном статьей 291.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Председательствующий
Д.И.МЫНДРЯ

Судьи
А.В.СИДОРОВА
Л.В.ГРОМОВА




	КонсультантПлюс
надежная правовая поддержка
	www.consultant.ru
	Страница 5 из 5


1

	КонсультантПлюс
надежная правовая поддержка
	www.consultant.ru
	Страница 5 из 5


1
image1.png




