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"Практическая бухгалтерия", 2021, N 6

УПУСТИЛИ ВЫГОДУ? ЛОВИМ В СУДЕ!

Получить возмещение убытков в виде упущенной выгоды не так-то просто. Для этого следует установить реальную возможность получения таковой и ее размер.

Чтобы доказать упущенную выгоду, взыскателю нужно серьезно потрудиться. Причем нарушение исключительного права организации не освобождает ее от сбора всех необходимых доказательств согласно Определению Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 13.04.2021 N 309-ЭС17-15659.

Выводы высших арбитров

Пример из жизни: одна компания (ООО "К") желала получить с другой (ООО "С") возмещение убытков в виде упущенной выгоды (3 531 360 руб.), причиненных нарушением исключительного права истца на полезную модель.
Разбирательство получилось очень долгим, причем у представителей правосудия единства не было. В итоге дело дошло до Судебной коллегии ВС РФ.
С обществом "С" по результатам конкурсных процедур по закупке товара заключены два договора. По ним ООО "С" получило доходы от реализации изделий. Истец указал, что ответчик произвел эти изделия с использованием полезной модели, исключительное право на которую принадлежит истцу.
Убытки в виде упущенной выгоды - не что иное, как доходы, полученные обществом "С" от реализации изделий по упомянутым соглашениям.
Однако высокая инстанция подобный подход не одобрила.
Отмечено, что для взыскания упущенной выгоды следует установить реальную возможность получения таковой и ее размер. Кредитор должен доказать, что допущенное должником нарушение явилось единственным препятствием, не позволившим получить упущенную выгоду.
ООО "К" не могло само получить доход в заявленном размере. Первый договор не мог быть заключен с истцом из-за того, что стоимость предлагаемого им товара не являлась наименьшей после заявки ответчика. А в конкурсных процедурах, предшествовавших заключению второго договора, истец вообще не участвовал.
Стало быть, отсутствует причинно-следственная связь между неправомерными действиями ООО "С" и упущенной выгодой истца, который не доказал реальную возможность получения им указанного дохода.
Факт вывода на рынок контрафактной продукции не освобождает правообладателя от доказывания обстоятельств, необходимых для взыскания упущенной выгоды. А факт несения истцом затрат для производства продукции сам по себе значения не имеет. Тот не доказал, что в обычных условиях получил бы прибыль в указанном им размере.
Высокая инстанция оставила правообладателя без возмещения.

Важно. С 1 июля 2021 года налоговикам разрешили предупреждать организации или предпринимателей о том, что им может грозить блокировка счета из-за вовремя не представленной декларации либо расчета. Отметим, что направлять такое уведомление налоговики вправе, но не обязаны (п. 3.3 ст. 76 Налогового кодекса). Получить уведомление вы должны не позднее чем за 14 рабочих дней до вынесения самого решения о блокировке счета. Когда 14 рабочих дней со дня направления уведомления истекут, налоговики смогут принять решение о приостановлении операций по вашим счетам в банке (Письмо Минфина России от 26.02.2021 N 03-02-11/13505).

Что следует предпринять, когда нужно доказать
упущенную выгоду

По смыслу ст. 15 Гражданского кодекса упущенная выгода - это неполученный доход, на который увеличилась бы имущественная масса пострадавшего лица, если бы нарушения не было.
Лицо, взыскивающее упущенную выгоду, должно доказать, что возможность получения им доходов существовала реально. То есть необходимо документально подтвердить, что оно совершило конкретные действия и приготовления, направленные на извлечение доходов, которые не были получены из-за нарушителя.
Взыскателю надо доказать, что данное нарушение - единственное препятствие, помешавшее ему получить упущенную выгоду. На этом судьи делали акцент неоднократно (Определение ВС РФ от 29.01.2015 N 302-ЭС14-735, А19-1917/2013, Постановления АС ВВО от 06.06.2019 N Ф01-1950/2019, АС МО от 17.07.2019 N Ф05-10687/2019 и др.).
Аналогичные суждения легли в основу выводов служителей Фемиды и в разобранном вердикте. Основная причина неудовлетворения иска - недоказанность истцом реальной возможности получения дохода.
При этом судьи одной из инстанций сочли, что вывод на рынок контрафакта естественным образом влечет для правообладателя снижение его доходов.
Следовательно, возникновение у него упущенной выгоды из-за нарушения исключительного права является обычным последствием, не требующим доказывания. Однако высшие арбитры такой подход "забраковали".
Отказывая в удовлетворении иска, суды руководствовались ст. 15, 393, 1252 ГК РФ, а также разъяснениями, изложенными в п. 12 и 14 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 N 25, п. 5 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 N 7. Обратим внимание, что в последнем из вердиктов указано: в обоснование размера упущенной выгоды кредитор вправе представлять любые доказательства возможности ее извлечения. А должник не лишен права аргументировать то, что кредитор не получил бы упущенной выгоды.
Но если взыскатель представит все необходимые доказательства и убедит судей в своей правоте, его ждет успех. В качестве примеров приведем Постановления АС МО от 29.05.2018 N Ф05-5125/2018 и АС ПО от 21.02.2018 N Ф06-18601/2017.

Налоговая заплатила компании упущенную выгоду

Отметим, что недавно компания, сославшись на упущенную выгоду, наказала рублем фискалов (Определение ВС РФ от 21.04.2021 N 307-ЭС20-10839).
Компания оспаривала решение налоговиков. Одновременно в порядке, установленном ч. 3 ст. 199 АПК РФ, фирма ходатайствовала об обеспечительной мере в виде приостановления действия этого решения инспекции.
Фискалы же обратились в суд с ходатайством о встречном обеспечении.
Арбитры предложили организации предоставить встречное обеспечение в размере 8 295 657 рублей с помощью банковской гарантии либо зачислив эту сумму на депозитный счет суда. Фирма выбрала второй вариант (платежка от 25.05.2017). Через какое-то время требование фирмы о признании недействительным решения ИФНС удовлетворили. Упомянутая сумма возвращена компании с депозитного счета суда платежным поручением от 29.10.2018. Фирма сочла, что обеспечительные меры повлекли для нее негативные последствия. Ведь она длительное время (более 17 месяцев - с 25.05.2017 по 29.10.2018) не могла распоряжаться серьезной суммой, что привело к потерям в виде упущенной выгоды. Компания подала в суд иск о выплате ей фискалами компенсации по ч. 1 ст. 98 АПК РФ.
Судом первой инстанции с ИФНС в пользу организации взыскана компенсация в размере 943 602 рубля. Апелляция снизила эту сумму до 300 000 рублей. По мнению суда, именно такая компенсация соизмерима с нарушенным интересом фирмы, разумна и справедлива. Она направлена на восстановление имущественного положения потерпевшего, а не на его неосновательное обогащение.
Кассация же решения коллег отменила, вовсе оставив предприятие ни с чем. Отмечено, что закрепленное в ст. 98 АПК РФ правило не предусматривает взыскание компенсации за негативные последствия, возникшие в результате предоставления встречного обеспечения. Нет и прямой причинно-следственной связи между убытками организации и мерой по приостановлению действия решения ИФНС.
Однако фирма не сдалась и пошла в высокую инстанцию. Усилия компании увенчались успехом - высшие арбитры высказали особое мнение. Они отметили, что встречное обеспечение по своей сути является разновидностью обеспечительных мер. Нормой же ч. 1 ст. 98 АПК РФ предусмотрено взыскание убытков либо компенсации, если имущественные интересы нарушены обеспечительными мерами. Положение направлено на защиту интересов любых лиц, предоставивших встречное обеспечение (в данном случае фирмы, отправившей деньги на депозитный счет суда). Стало быть, юрлицо правомерно руководствовалось ст. 98 при подаче искового заявления.
Негативные последствия компания подтвердила доказательствами и расчетами. Важно и то, что инспекторы сами ходатайствовали о встречном обеспечении и должны были понимать, чем это может для них обернуться.
Апелляция, руководствуясь ст. 269 - 271 АПК РФ, уменьшила размер компенсации, изучив и всесторонне оценив все доказательства. Именно ее решение высшие арбитры в итоге оставили в силе.

Справочно. Вопросы материальной ответственности сторон трудового договора регулирует гл. 39 ТК РФ. Согласно ее нормам работник обязан возместить своему работодателю причиненный ему прямой ущерб. Неполученные доходы или упущенная выгода с работника не взыскиваются.

За незаконную блокировку счета фирме положены проценты

Служители Фемиды должны теперь руководствоваться обозначенным высокой инстанцией подходом.
Отметим, что некоторым организациям и до этого удавалось наказать налоговую рублем. Например, одна фирма взыскала с ФНС России убытки в размере процентов по депозиту, который не получилось открыть из-за незаконной блокировки ее банковских счетов (Постановление АС Уральского округа от 28.08.2019 N Ф09-4854/19).
Напомним, что за незаконную "заморозку" счета или опоздание с разблокировкой фирме положены проценты. Их считают за каждый календарный день блокировки или просрочки, используя ставку рефинансирования Банка России, действовавшую в эти дни. Проценты начисляют на сумму, которой нельзя было распоряжаться из-за неправомерных действий фискалов. Правда, если "перекрытый" счет был пуст, оснований для процентов нет (п. 9.2, 9.3 ст. 76 НК РФ, Письма Минфина России от 11.04.2016 N 03-02-08/20569, от 25.06.2013 N 03-02-07/1/23846, Определение ВАС РФ от 15.05.2013 N ВАС-5501/13).
Весьма показательно Постановление АС ВВО от 01.07.2019 N Ф01-2794/2019. В связи с неподачей деклараций ИФНС приостановила операции по счету компании. Суд признал это решение недействительным, после чего фирме удалось взыскать с инспекции кругленькую сумму - более трех миллионов рублей процентов за период "заморозки".

А. Веселов
Аудитор,
к. э. н.
Подписано в печать
02.06.2021
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