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	Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 11.07.2022 N 13АП-14407/2022 по делу N А56-14274/2022
Категория спора: Возмездное оказание услуг.
Требования исполнителя: 1) О взыскании задолженности по договору; 2) О взыскании неустойки по договору.
Обстоятельства: Надлежащее исполнение истцом обязательств по оказанию услуг по предоставлению в эксплуатацию и пользование строительных машин и автотранспортной техники и услуг по управлению и технической эксплуатации подтверждено универсальными передаточными документами, подписанными сторонами без возражений и замечаний, при этом доказательства оплаты услуг ответчиком не представлены.
Решение: 1) Удовлетворено; 2) Удовлетворено.
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ТРИНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 11 июля 2022 г. N 13АП-14407/2022

Дело N А56-14274/2022

Постановление изготовлено в полном объеме 11 июля 2022 года
Судья Тринадцатого арбитражного апелляционного суда Семиглазов В.А.
рассмотрев без вызова сторон апелляционную жалобу (регистрационный номер 13АП-14407/2022) ООО "Строительная Компания "Шпренгель" на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 15.04.2022 по делу N А56-14274/2022 (судья Кузнецов М.В.), принятое
по иску общества с ограниченной ответственностью "НСЗ"
к обществу с ограниченной ответственностью "Строительная Компания "Шпренгель"
о взыскании задолженности, неустойки,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью "НСЗ" (далее - истец) обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к обществу с ограниченной ответственностью "Строительная компания "Шпренгель" (далее - ответчик) о взыскании 148 500 руб. задолженности, 6 766,54 руб. неустойки за период с 22.11.2021 по 19.01.2022.
Истец уточнил исковые требования, просил взыскать 142 500 руб. задолженности и 6 766,54 руб. неустойки за период с 22.11.2021 по 19.01.2022.
Уточнения приняты судом в порядке ст. 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Дело рассмотрено в порядке упрощенного производства в соответствии с главой 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ).
Решением в виде резолютивной части от 11.04.2022 арбитражный суд удовлетворил исковые требования в полном объеме.
Мотивированное решение изготовлено 15.04.2022.
Ответчик, не согласившись с решением суда, направил апелляционную жалобу, в которой, ссылаясь на нарушение норм материального права, на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, просил решение суда отменить. По мнению подателя жалобы, суд не дал оценку ни одному из доводов Ответчика, представленных в материалы дела, и тем самым, по сути, лишил его права на судебную защиту. Кроме того суд принял в качестве доказательства документы, подписанные одной стороной, в частности УПД и акт сверки расчетов.
От истца поступил отзыв на апелляционную жалобу, в котором оспариваются доводы ответчика.
Законность и обоснованность решения суда проверены в апелляционном порядке без вызова сторон по имеющимся в деле доказательствам в соответствии с частью 1 статьи 272.1 АПК РФ.
Как следует из материалов дела, между ООО "НСЗ" и ООО "Строительная Компания Шпренгель" 12.10.2021 заключен Договор на оказание услуг по предоставлению в эксплуатацию строительных машин и автотранспортной техники N 123 (далее - Договор).
В соответствии с условиями Договора (п. 1.1.) Истец обязуется оказать ответчику за плату услуги по предоставлению в эксплуатацию и пользование строительных машин и автотранспортной техники (далее - Техника), и оказать своими силами услуги по управлению и технической эксплуатации предоставляемой Техники, а Ответчик обязуется принимать и оплачивать услуги Истца в порядке, определенном условиями настоящего Договора.
Истец надлежаще, своевременно и в полном объеме выполнил свои обязательства, указанные в Договоре, о чем свидетельствует фактическое оказание услуг, а также отметки Ответчика о приеме оказанных услуг, что подтверждается подписью уполномоченного лица и оттиском печати организации на счетах.
Также в соответствии с условиями Договора (п. 5.3.) Ответчик производит 100% предоплату стоимости предоставления услуг Истца, а также стоимости доставки на объект и возврата Техники в течение 2 (двух) дней с даты согласования соответствующей Заявки, на основании выставляемых Истцом счетов.
Вместе с тем на основании п. 5.5. Договора оплата Ответчиком разницы между предварительной оплатой и стоимостью фактически отработанных машино-часов производится не позднее 3 (трех) календарных дней после получения Ответчиком счета-фактуры.
Счет-фактура (УПД N 255 от 18.11.2021) была направлена Ответчику 18.11.2021 г. Таким образом, Ответчик должен произвести оплату оказанных услуг не позднее 21.11.2021 года.
Вместе с тем Ответчиком нарушены условия договора (п. 5.3.), а именно он не произвел последующую предоплату услуг Истца.
Счет-фактура (УПД N 296 от 27.11.2021) была направлена Ответчику 01.12.2021, копия которого представлена в материалы дела, истец направил в адрес ответчика претензию с требованием об оплате образовавшейся задолженности.
Претензия оставлена ответчиком без ответа, денежные средства в счет погашения задолженности на расчетный счет истца не перечислены, что явилось основанием для обращения в суд.
Суд первой инстанции удовлетворил заявленные требования, признав их обоснованными по праву и размеру.
Апелляционный суд, изучив доводы апелляционной жалобы, исследовав материалы дела, не находит оснований для отмены решения.
Статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.
Согласно положениям статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В соответствии с пунктом 1 статьи 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
Согласно статье 783 ГК РФ общие положения о подряде (статьи 702 - 729 ГК РФ) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 ГК РФ, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.
Пунктом 4 статьи 753 ГК РФ предусмотрено, что сдача результата работ подрядчиком и приемка его заказчиком оформляются актом, подписанным обеими сторонами. При отказе одной из сторон от подписания акта в нем делается отметка об этом и акт подписывается другой стороной. Односторонний акт сдачи или приемки результата работ может быть признан судом недействительным лишь в случае, если мотивы отказа от подписания акта признаны им обоснованными.
В пункте 8 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.01.2000 N 51 "Обзор практики разрешения споров по договору строительного подряда" (далее - Информационное письмо N 51) разъяснено, что основанием для возникновения обязательства заказчика по оплате выполненных работ является сдача результата работ заказчику. Факт выполнения работ должен подтверждаться надлежащими доказательствами, а именно актами сдачи-приемки работ.
Согласно пункту 14 Информационного письма N 51 односторонний акт приемки результата работ является доказательством исполнения подрядчиком обязательства по договору, поэтому при отказе заказчика от оплаты на суд возлагается обязанность рассмотреть доводы заказчика, обосновывающие его отказ от подписания акта приемки результата работ.
В соответствии с частью 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
Согласно УПД N 255 от 18.11.2021, N 296 от 27.11.2021 истец оказал ответчику услуги на общую сумму 148 500 руб.
По утверждению истца, УПД направлялись ответчику посредством электронной почты и Почтой России. Направленные в адрес ответчика акты им не подписаны.
Суд первой инстанции, удовлетворяя заявленные требования, пришел к выводу о доказанности факта оказания услуг.
Оспаривая вынесенное решение, ответчик указывает на то, что истцом представлены лишь односторонние акты, которые не подтверждают факта оказания услуг.
Вместе с тем, условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (часть 4 статьи 421 ГК РФ).
Статья 431 ГК РФ устанавливает, что при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
Договором (п. 4.2.) предусмотрена обязанность Ответчика представлять и подписывать учетные документы. В том числе учетным документом является УПД.
На основании п. 2.7. Договора в случае несогласия с данными по количеству рабочего времени по итогам смены, в течение следующих суток, Ответчик обязан предоставить Истцу в письменном виде возражения с указанием мотивов своего несогласия.
Ответчик никаких возражений в адрес Истца не направлял, мотивированных возражений не представил.
В отсутствие доказательств оплаты оказанных услуг, суд первой инстанции правомерно удовлетворил заявленные требования в указанной части.
На основании пункта 1 статьи 329 ГК РФ исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой. Неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения (статья 330 ГК РФ).
Согласно пункту 1 статьи 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
Так, в соответствии с п. 7.4. Договора, в случае нарушения Ответчиком срока предварительной оплаты, предусмотренной пунктом 5.3 Договора, или срока окончательного расчета, предусмотренного пунктом 5.5 Договора, Истец имеет право потребовать от Ответчика уплаты неустойки в размере 0.1% от суммы долга за каждый день просрочки, путем выставления соответствующего счета.
В соответствии с расчетом истца размер неустойки составляет 6 766, 54 руб. за период с 22.11.2021 по 19.01.2022.
Расчет проверен судом апелляционной инстанции и признан верным и обоснованным.
Апелляционная жалоба носит формальный характер, не содержит конкретных доводов, по которым податель жалобы просит отменить решение суда.
Ссылка ответчика на то, что судом первой инстанции не дана оценка всем представленным доказательствам подлежит отклонению как несостоятельная, поскольку не отражение в судебном акте всех имеющихся в деле доказательств либо доводов сторон не свидетельствует об отсутствии их надлежащей судебной оценки и проверки (Определение Верховного суда РФ от 09.02.2021 г. N 306-ЭС20-1899).
Несогласие заявителя с выводами суда, иная оценка ими фактических обстоятельств дела и иное толкование положений закона, не означают допущенной судом при рассмотрении дела ошибки и не подтверждают существенных нарушений судом норм права, в связи с чем, нет оснований для отмены судебного акта.
Нарушений норм процессуального права, являющихся согласно части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для отмены судебного акта, судом апелляционной инстанции не установлено.
Основания для удовлетворения апелляционной жалобы отсутствуют.
Согласно статье 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы по уплате государственной пошлины за рассмотрение апелляционной жалобы относятся на заявителя.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 269 - 272.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Тринадцатый арбитражный апелляционный суд

постановил:

Решение Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 15.04.2022 по делу N А56-14274/2022 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Постановление может быть обжаловано в Арбитражный суд Северо-Западного округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия.

Судья
В.А.СЕМИГЛАЗОВ
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