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ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 6 июня 2022 г. N 09АП-26805/2022

Дело N А40-224279/21

Резолютивная часть постановления объявлена 01 июня 2022 года
Постановление изготовлено в полном объеме 06 июня 2022 года
Девятый арбитражный апелляционный суд в составе:
председательствующего судьи Проценко А.И.,
судей Алексеевой Е.Б., Левченко Н.И.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем Сологуб А.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу ООО "ПРОФ БАР" на решение Арбитражного суда г. Москвы от 10.03.2022 по делу N А40-224279/21 по иску АО Торгово-выставочный комплекс "Авиапарк" (ИНН 7707298722, ОГРН 1027739231354) к ООО "ПРОФ БАР" (ИНН 7731434662, ОГРН 1127747039067) о взыскании задолженности по договору аренды,
при участии в судебном заседании представителей:
от истца: Зимовский Д.В. по доверенности от 01.02.2022, диплом ВСГ 0781029 от 20.06.2003;
от ответчика: Щемелев А.Е. по доверенности от 17.05.2022, диплом ВСГ 3570267 от 22.06.2009;

установил:

АО Торгово-выставочный комплекс "Авиапарк" обратился в Арбитражный суд г. Москвы с иском к ООО "ПРОФ БАР" с учетом принятых уточнений в порядке ст. 49 АПК РФ, о взыскании задолженности в сумме 123 280, 56 долларов США по курсу ЦБ РФ на день оплаты, штрафа в сумме 2 256 502, 65 руб. за период с 01.03.2020 по 12.10.2021 в сумме 6 744, 34 долларов США по курсу ЦБ РФ на день оплаты и 93 657,49 руб.
Решением Арбитражного суда города Москвы от 10 марта 2022 года исковые требования удовлетворены.
Не согласившись с принятым решением, ответчик обратился с апелляционной жалобой, в которой просит решение суда отменить, поскольку выводы суда не соответствуют материалам дела, кроме того, при принятии решения по делу, судом нарушены нормы материального и процессуального права.
Представитель ответчика доводы апелляционной жалобы поддержал в полном объеме.
Представитель истца в судебном заседании против доводов жалобы возражал, направил отзыв на жалобу.
Девятый арбитражный апелляционный суд, рассмотрев дело по правилам статей 266, 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, изучив доводы жалобы, исследовав и оценив представленные доказательства, не находит оснований для отмены или изменения решения Арбитражного суда города Москвы от 10 марта 2022 года на основании следующего.
Как следует из материалов дела, между АО ТВК "Авиапарк" и ООО "Проф Бар" заключен договор аренды коммерческих площадей от 09.12.2015, в соответствии с которым арендодатель передал арендатору нежилые помещения N 8011-4003-4033.13, площадью 348,78 кв. м, N 8011-4033.А - 4033.4А, площадью 141,85 кв. м2 и N 8011-4033.В, площадью 167,33 кв. м, расположенные в торгово-выставочном комплексе "Авиапарк" по адресу: г. Москва, Ходынский бульвар, д. 4.
Согласно п. 5 договора площади 1-3 были переданы арендодателем арендатору на основании акта приема-передачи от 21.12.2014 (в период действия между сторонами соглашения об использовании площадей от 28.03.2013, действовавшего до момента заключения договора).
Дополнительными соглашениями N 1 от 22.06.2016 и N 5 от 01.06.2018 к договору стороны скорректировали количество переданных арендатору нежилых помещений по договору, указав, что последнему переданы следующие помещения: N 8011-4033 - 4033.13, площадью 348,78 кв. м, N 8011-4033.А - 4033.4А, площадью 141,85 кв. м.
Также дополнительными соглашениями N 1 от 22.06.2016 и N 5 от 01.06.2018 к договору стороны согласовали, что для целей договора площади 1 и площади 2 совместно именуются площади, а общая арендуемая площадь площадей, применяемая для расчета арендных платежей, идентична фактической и составляет: 348,78 + 141,85 = 490,63 кв. м.
Таким образом, с учетом положений договора арендатор фактически приступил к коммерческой деятельности на площадях с 21.12.2014, а применительно к договору - с даты его заключения.
В соответствии с п. 6 договора (в редакции дополнительного соглашения N 4 от 28.09.2017, п. 2) срок аренды по нему составляет 9 лет с даты открытия площадей, т.е. с 21.12.2014 до 20.12.2023).
Согласно договору арендные платежи за пользование площадями состоят из минимальной годовой арендной платы и дополнительной арендной платы (сервисного сбора, маркетингового платежа, платы с оборота и платы за коммунальные услуги).
Заключенными дополнительными соглашениями к договору (дополнительные соглашения N 2-13) стороны изменяли перечень и ставки арендных платежей по договору, устанавливали периоды, в течение которых действовали такие измененные перечень и ставки арендных платежей.
1/12 МГАП, сервисного сбора и маркетингового платежа оплачивается ежемесячно авансом перед началом каждого календарного месяца.
В соответствии с п. 10 договора плата с оборота оплачивается в сумме, равной превышению произведения валового оборота арендатора на площадях и процента с оборота над МГАП для каждого года аренды.
Процент с оборота составляет 8%.
Плата с оборота оплачивается ежемесячно по окончании месяца.
В соответствии с п. 11 договора плата за коммунальные услуги, потребляемые в помещении, если последние оборудовано счетчиками, рассчитываются на основании фактически потребленного объема услуг согласно показаниям счетчиков и оплачиваются ежемесячно по окончании месяца.
В п. 14 договора стороны согласовали порядок индексации арендных платежей.
Платежи МГАП, сервисного сбора и маркетингового платежа индексируется (увеличиваются) ежегодно в первый день каждого последующего года срока аренды в следующем порядке:
1) все платежи, выраженные в долларах США, увеличиваются на величину годового Индекса потребительских цен США, публикуемого бюро трудовой статистики Министерства труда США, но не менее чем на 3%;
2) все платежи, выраженные в российских рублях, увеличиваются на величину годового индекса потребительских цен, публикуемого Росстатом, но не менее чем на 3%.
В период с 01.01.2021 по 23.03.2021 действовали ставки арендных платежей, установленные договором с учетом индексации (п. 14 договора).
Дополнительными соглашениями N 10 от 23.05.2021 и N 11 от 12.01.2021 к договору на период с 24.03.2021 по 31.07.2021 стороны согласовали следующие ставки арендных платежей (за 1 кв. м площадей в год, без учета НДС): МГАП - 350 долларов США, сервисный сбор - 10 000 руб., маркетинговый платеж - 1 000 руб., процент с оборота - 25%.
1/12 каждого из указанных платежей оплачивается ежемесячно авансом перед началом каждого календарного месяца.
Дополнительным соглашением N 12 от 30.06.2021 к договору стороны, среди прочего, согласовали, что на период с 01.07.2021 по 18.07.2021 арендатор освобожден от платежа МГАП.
Дополнительными соглашениями N 13 от 31.07.2021 к договору на период с 01.08.2021 по 31.12.2021 стороны согласовали следующие ставки арендных платежей (за 1 месяц, без учета НДС).
МГАП - 16 676,64 долларов США, сервисный сбор - 408 858, 33 руб., маркетинговый платеж - 40 885, 83 руб., процент с оборота - 20%.
Каждый из указанных платежей оплачивается ежемесячно авансом перед началом каждого календарного месяца.
Как указывает истец, в период действия договора ответчик допустил нарушения принятых на себя обязательств по договору (допустил просрочку оплаты арендных платежей за разные периоды срока аренды).
На момент составления настоящего иска размер задолженности ответчика по договору с учетом переплат составляет 123 280, 45 долларов США и 2 256 502, 65 руб.
В связи с наличием задолженности по договору и неустранением данного нарушения в добровольном порядке истец в порядке досудебного урегулирования спора направил в адрес ответчика соответствующую претензию (письмо N 14-21/793 от 10.09.2021) требованием погашения задолженности.
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
В силу ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
В соответствии с п. 1 ст. 330 ГК РФ, в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения, должник обязан уплатить кредитору неустойку (штраф, пени), установленную договором.
В соответствии с п. 3.6 приложения N 1 к договору в случае если какой-либо платеж, причитающийся арендодателю по договору, не уплачен арендатором в полной сумме в установленный срок или обоснованно не принят арендодателем, арендатор, в дополнение и сверх неуплаченной или непринятой суммы, уплачивает арендную процентную ставку, начисляемую на такую сумму со дня должной уплаты такой суммы.
Согласно п. 1.14 приложения N 1 к договору арендная процентная ставка означает наименьшую ставку из: (i) превышающей базовую процентную ставку на 5 процентов годовых или (ii) наибольшей процентной ставки, разрешенной законодательством.
В связи с ненадлежащим исполнением принятых на себя обязательств по внесению арендных платежей, истец также просит взыскать с ответчика штраф (арендная процентная ставка по договору) за период с 01.03.2020 по 12.10.2021 в сумме 6 744, 34 долларов США и 93 657, 49 руб.
Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции исходил из установленного факта заключения сторонами спорного договора аренды, наличия у ответчика задолженности по арендной плате по спорному договору аренды, отсутствия доказательств оплаты ответчиком образовавшейся задолженности, в связи с чем, пришел к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме.
Суд апелляционной инстанции, рассмотрев дело повторно, проверив правильность выводов суда первой инстанции и обоснованность доводов апелляционной жалобы, полагает, что она не подлежит удовлетворению, а решение арбитражного суда отмене, по следующим основаниям.
Довод заявителя жалобы о том, что арендная плата не может быть взыскана с ответчика в полном объеме, с учетом положений Федерального закона от 01.04.2020 N 98-ФЗ об уменьшении размера арендной платы, поскольку его деятельность связана с деятельностью кафе и ресторанов, которая входит в перечень отраслей, наиболее пострадавших в условиях распространения коронавирусной инфекции, отклоняется судом апелляционной инстанции в силу следующего.
Действительно, постановлением Правительства РФ от 03.04.2020 N 434 утвержден перечень отраслей российской экономики, в наибольшей степени пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате распространения новой коронавирусной инфекции.
Согласно разделу 6 Перечня, общественное питание является одной из наиболее пострадавших отраслей, при этом, основным видом экономической деятельности ООО "ПРОФ БАР" является 56.10 деятельность ресторанов и услуги по доставке продуктов питания, то есть вид деятельности, включенный в перечень отраслей наиболее пострадавших, утвержденных Постановление Правительства РФ от 03.04.2020 N 434 "Об утверждении перечня отраслей российской экономики, в наибольшей степени пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате распространения новой коронавирусной инфекции".
При этом, суд апелляционной инстанции обращает внимание на то, что согласно части 2 статьи 19 Закона N 98-ФЗ от 01.04.2020 размер арендной платы по договорам аренды недвижимого имущества, заключенным до принятия в 2020 году органом государственной власти субъекта Российской Федерации в соответствии со статьей 11 Федерального закона от 21 декабря 1994 года N 68-ФЗ "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" (в редакции настоящего Федерального закона) решения о введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на территории субъекта Российской Федерации, может изменяться по соглашению сторон в любое время в течение 2020 года.
В соответствии с частью 3 статьи 19 Закона N 98-ФЗ от 01.04.2020 арендатор по договорам аренды недвижимого имущества вправе потребовать уменьшения арендной платы за период 2020 года в связи с невозможностью использования имущества, связанной с принятием органом государственной власти субъекта Российской Федерации в соответствии со статьей 11 Федерального закона от 21.12.1994 N 68-ФЗ "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" (в редакции настоящего Федерального закона) решения о введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на территории субъекта Российской Федерации.
Согласно части 4 статьи 19 Закона N 98-ФЗ от 01.04.2020, введенной федеральным законом от 08.06.2020 N 166-ФЗ, арендатор, являющийся субъектом малого или среднего предпринимательства и осуществляющий деятельность в отраслях российской экономики, в наибольшей степени пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате распространения новой коронавирусной инфекции, перечень которых утвержден Правительством Российской Федерации, вправе потребовать уменьшения арендной платы на срок до одного года по договору аренды, заключенному до принятия органом государственной власти субъекта Российской Федерации в соответствии со статьей 11 Федерального закона N 68-ФЗ решения о введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на территории субъекта Российской Федерации, в отношении зданий, сооружений, нежилых помещений или их частей, используемых в целях осуществления этим арендатором указанной деятельности.
В случае недостижения соглашения между арендатором и арендодателем об уменьшении арендной платы или ином изменении условий договора в течение 14 рабочих дней с момента обращения арендатора к арендодателю с требованием об уменьшении арендной платы по договору аренды, арендатор вправе не позднее 1 октября 2020 года отказаться от указанного договора аренды, заключенного на определенный срок, в порядке, предусмотренном статьей 450.1 ГК РФ.
Согласно разъяснениям, приведенным в ответе на вопрос 5 в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19), утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30.04.2020, арендатор по договорам аренды недвижимого имущества вправе потребовать уменьшения арендной платы за 2020 год в связи с невозможностью использования имущества, связанной с принятием на территории субъекта Российской Федерации решения о введении режима повышенной готовности или чрезвычайно ситуации.
Арендная плата подлежит уменьшению с момента, когда наступила указанная невозможность использования имущества по изначально согласованному назначению (независимо от даты заключения дополнительного соглашения об уменьшении размера арендной платы либо даты вступления в силу судебного акта о понуждении арендодателя к изменению арендной платы в части уменьшения арендной платы).
Если арендодатель необоснованно уклонялся от заключения дополнительного соглашения об уменьшении арендной платы, размер сниженной арендной платы может определяться с учетом размера, на который обычно снижается арендная плата в сложившейся ситуации.
Из указанных выше положений и разъяснений следует, что арендатор недвижимого имущества, осуществляющий деятельность в отраслях российской экономики, признанных в наибольшей степени пострадавших в условиях распространения новой коронавирусной инфекции и утративший возможность использовать арендованное имущество по назначению, вправе требовать уменьшения размера арендной платы. Арендодатель, отказавший в уменьшении арендной платы в отсутствие на то обоснований, может быть понужден судом к уменьшению размера арендной платы.
Вопрос о размере уменьшения арендной платы решается по усмотрению сторон договора, поскольку положения закона в вопросе о размере уменьшения диспозитивны.
В случае не достижения между сторонами соглашения о размере уменьшения, размер арендной платы (размер уменьшения) определяется судом с учетом размера, на который обычно снижается арендная плата.
Таким образом, действующее законодательство предписывает сторонам договора аренды заключить дополнительное соглашение, предусматривающее уменьшение уплаты арендных платежей, но никак не предполагает освобождение от уплаты арендных платежей.
Судебная коллегия обращает внимание на то, что поскольку ответчик соответствовал критериям, которые были установлены Законом N 98-ФЗ, Постановлениями Правительства РФ от 03.04.2020 N 434, N 439 для заявления требования о снижении арендных платежей по договору, а также в связи с поступлением от ответчика таких требований, размер арендных платежей за период с 01.04.2020 по 31.12.2020 был снижен, о чем сторонами были подписаны соответствующие соглашения (дополнительные соглашения N 7-9 к договору, которые имеются в материалах дела).
При этом, ссылки заявителя жалобы не необходимость полного освобождения от оплаты в связи с отсутствием возможности использовать арендуемые помещения в связи с угрозой распространения в г. Москве новой коронавирусной инфекции являются несостоятельными в силу следующего.
Федеральный закон от 01 апреля 2020 N 98-ФЗ направлен на защиту сфер экономики и хозяйствующих субъектов, в наибольшей степени пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате распространения новой коронавирусной инфекции, представляет собой меру государственной поддержки.
По общему правилу изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только при существенном нарушении договора другой стороной либо в иных случаях, предусмотренных помимо ГК РФ, другими законами.
Федеральный закон от 01 апреля 2020 N 98-ФЗ и является в спорной ситуации другим законом, позволяющим внести изменения в договор аренды.
Согласно правовой позиции, изложенной в "Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) N 1", утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21.04.2020 (ответ на вопрос 7) статья 401 ГК РФ устанавливает критерии, при которых то или иное обстоятельство может быть признано обстоятельством непреодолимой силы.
Верховным Судом Российской Федерации в постановлении Пленума N 7 дано толкование содержащемуся в ГК РФ понятию обстоятельств непреодолимой силы.
Так, в пункте 8 названного постановления разъяснено, что в силу пункта 3 статьи 401 ГК РФ для признания обстоятельства непреодолимой силой необходимо, чтобы оно носило чрезвычайный, непредотвратимый при данных условиях и внешний по отношению к деятельности должника характер. Требование чрезвычайности подразумевает исключительность рассматриваемого обстоятельства, наступление которого не является обычным в конкретных условиях.
Из приведенных разъяснений следует, что признание распространения новой коронавирусной инфекции обстоятельством непреодолимой силы не может быть универсальным для всех категорий должников, независимо от типа их деятельности, условий ее осуществления, в том числе региона, в котором действует организация, в силу чего существование обстоятельств непреодолимой силы должно быть установлено с учетом обстоятельств конкретного дела (в том числе срока исполнения обязательства, характера неисполненного обязательства, разумности и добросовестности действий должника и т.д.).
Применительно к нормам статьи 401 ГК РФ обстоятельства, вызванные угрозой распространения новой коронавирусной инфекции, а также принимаемые органами государственной власти и местного самоуправления меры по ограничению ее распространения, в частности, установление обязательных правил поведения при введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации, запрет на передвижение транспортных средств, ограничение передвижения физических лиц, приостановление деятельности предприятий и учреждений, отмена и перенос массовых мероприятий, введение режима самоизоляции граждан и т.п., могут быть признаны обстоятельствами непреодолимой силы, если будет установлено их соответствие названным выше критериям таких обстоятельств и причинная связь между этими обстоятельствами и неисполнением обязательства.
Статьей 401 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства (пункт 1). Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2).
Действительно, Указом Мэра Москвы от 26.03.2020 N 31-УМ были внесены изменения в указ Мэра Москвы от 5 марта 2020 г. N 12-УМ "О введении режима повышенной готовности", в частности, установлено временно приостановить с 28 марта 2020 г. по 5 апреля 2020 г. работу ресторанов, кафе, столовых, буфетов, баров, закусочных и иных предприятий общественного питания, за исключением обслуживания на вынос без посещения гражданами помещений таких предприятий, а также доставки заказов.
Впоследствии Указом Мэра Москвы от 02.04.2020 N 36-УМ срок приостановления продлен до 01 мая 2020 г. Указом Мэра Москвы от 28.04.2020 N 51-УМ - до 11 мая 2020 г., Указ Мэра Москвы от 07.05.2020 N 55-УМ - до 31 мая 2020 г., Указом Москвы от 27.05.2020 N 61-УМ - до 14 июня 2020 г., Указом Мэра Москвы от 08.06.2020 N 69-УМ срок, до которого приостанавливается, исключен.
Далее был издан Указ Мэра Москвы от 08.06.2020 N 68-УМ "Об этапах снятия ограничений, установленных в связи с введением режима повышенной готовности", которым установлено, что ограничения, установленные указом Мэра Москвы от 05.03.2020 N 12-УМ "О введении режима повышенной готовности", действуют в части, противоречащей указу Мэра Москвы от 08.06.2020 N 68-УМ (п. 15).
Указом Мэра Москвы N 68-УМ от 08.06.2020 установлено (п. 4.1), что с 23.06.2020 возобновляется доступ посетителей и работников в здания, строения, сооружения ("помещения в них"), на территории ресторанов, кафе, столовых, буфетов, баров, закусочных и иных предприятий общественного питания, в том числе в парках культуры и отдыха, СПА-салонов, массажных салонов, соляриев, бань, саун с соблюдением требований, установленных Департаментом торговли и услуг города Москвы на основании предписания Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по городу Москве.
Между тем, в соответствии с Указом мэра Москвы от 05.03.2020 N 12-УМ было решено приостановить: "Работу объектов розничной торговли, за исключением аптек и аптечных пунктов, специализированных объектов розничной торговли, в которых осуществляется заключение договоров на оказание услуг связи и реализация связанных с данными услугами средств связи (в том числе мобильных телефонов, планшетов), специализированных объектов розничной торговли, реализующих зоотовары, а также объектов розничной торговли в части реализации продовольственных товаров и (или) непродовольственных товаров первой необходимости, указанных в приложении 1 к настоящему указу, продажи товаров дистанционным способом, в том числе с условием доставки".
Таким образом, деятельность ресторанов и услуг по доставке продуктов питания на период режима повышенной готовности не ограничивалась.
Арендатор мог свободно использовать свое имущество, свободно осуществлять деятельность весь период введения ограничений, между тем, арендатор самостоятельно и добровольно, исходя из своих коммерческих интересов принял решение деятельность не осуществлять, арендную плату не вносить.
Учитывая тот факт, что деятельность арендатора в части организации продажи продукции дистанционным способом ограничена не была, за спорный период отсутствовала и невозможность использования помещения по согласованному договором аренды назначению, сама по себе деятельность арендатора ограничена не была.
Также, заявитель ссылается на Постановление Правительства РФ от 03.04.2020 N 428 "О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлению кредиторов в отношении отдельных должников", которым введен мораторий на включение должника в один из перечней лиц, определенных Постановлением Правительства Российской Федерации от 03.04.2020 N 428 "О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлению кредиторов в отношении отдельных должников".
Однако, судебная коллегия обращает внимание на то, что мера поддержки в виде моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлению кредиторов относится к следующим должникам:
а) организации и индивидуальные предприниматели, код основного вида деятельности которых в соответствии с Общероссийским классификатором видов экономической деятельности указан в перечне отраслей российской экономики, в наибольшей степени пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате распространения новой коронавирусной инфекции, утвержденном Постановлением Правительства Российской Федерации от 3 апреля 2020 г. N 434 "Об утверждении перечня отраслей российской экономики, в наибольшей степени пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате распространения новой коронавирусной инфекции";
б) организации, включенные: в перечень (перечни) системообразующих организаций российской экономики в соответствии с критериями и порядком, определенными Правительственной комиссией по повышению устойчивости развития российской экономики; в перечень стратегических предприятий и стратегических акционерных обществ, утвержденный Указом Президента Российской Федерации от 4 августа 2004 г. N 1009 "Об утверждении перечня стратегических предприятий и стратегических акционерных обществ"; в перечень стратегических организаций, а также федеральных органов исполнительной власти, обеспечивающих реализацию единой государственной политики в отраслях экономики, в которых осуществляют деятельность эти организации, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 20 августа 2009 г. N 1226-р.
В соответствии с п. 9.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" от 26.10.2002 N 127-ФЗ (для обеспечения стабильности экономики в исключительных случаях при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера, существенном изменении курса рубля и подобных обстоятельствах) Правительство Российской Федерации вправе ввести мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, на срок, устанавливаемый Правительством Российской Федерации.
В акте Правительства Российской Федерации о введении моратория могут быть указаны отдельные виды экономической деятельности, предусмотренные Общероссийским классификатором видов экономической деятельности, а также отдельные категории лиц и (или) перечень лиц, пострадавших в результате обстоятельств, послуживших основанием для введения моратория, на которых распространяется действие моратория.
Согласно Обзору по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID19) N 2, утвержденному Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30.04.2020 (вопрос 10), одним из последствий введения моратория является прекращение начисления неустоек (штрафов и пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежных обязательств и обязательных платежей по требованиям, возникшим до введения моратория (подп. 2 п. 3 ст. 9.1, абз. 10 п. 1 ст. 63 Закона N 127-ФЗ).
По смыслу п. 4 ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации этот же правовой режим распространяется и на проценты, являющиеся мерой гражданско-правовой ответственности.
Исходя из буквального содержания норм подп. 2 п. 3 ст. 9.1 и абз. 10 п. 1 ст. 63 Закона N 127-ФЗ, включение должника в один из перечней лиц, определенных Постановлением N 428, является достаточным основанием для освобождения такого должника от уплаты неустоек (штрафов и пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение им денежных обязательств до введения моратория.
Установление наличия иных дополнительных оснований или условий для освобождения от уплаты финансовых санкций, в том числе наличия у должника признаков банкротства, возбуждения в отношении него дела о банкротстве и тому подобное, в соответствии с положениями названных правовых норм не требуется.
Согласно п. 7 вышеуказанного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.12.2020 N 44, если при рассмотрении спора о взыскании неустойки или иных финансовых санкций, начисленных за период действия моратория, будет доказано, что ответчик, на которого распространяется мораторий, в действительности не пострадал от обстоятельств, послуживших основанием для его введения, и ссылки данного ответчика на указанные обстоятельства являются проявлением заведомо недобросовестного поведения, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий поведения ответчика может удовлетворить иск полностью или частично, не применив возражения о наличии моратория (п. 2 ст. 10 Гражданского кодекса РФ).
При этом, суд апелляционной инстанции отмечает, что ответчик не входит в перечень лиц, на которых распространяются вышеуказанные нормативные акты, в том числе и мораторий на начисление неустойки за неисполнение обязательств, кроме того требования с которыми обращается истец возникли после введения моратория, а потому на них действие моратория не распространяется.
Таким образом, основания применения к ответчику нормативных актов и разъяснений, на которые он ссылается в апелляционной жалобе не имеется.
При этом судебная коллегия обращает внимание на тот факт, что до момента принятия решения, с учетом поступившего от ответчика отзыва на иск, истцом, согласившимся с доводами ответчика по отзыву (об отсутствии правовых основания для начисления неустойки за период с 06.04.2020 по 07.01.2021), первоначально заявленные требования в части неустойки (взыскании неустойки в сумме 9 116,11 долларов США по курсу ЦБ РФ на день оплаты и 101 215,61 руб.) в порядке ст. 49 АПК РФ были скорректированы (уменьшены) путем исключения из требования начислений за данный период, после чего размер требований в части неустойки стал равным 6 744,34 долларов США по курсу ЦБ РФ на день оплаты и 93 657,49 руб.).
Суд первой инстанции принял во внимания позицию истца в части снижения размера требований по неустойке, взыскание неустойки произвел в уточненном истцом размере (т.е. без начислений за спорный период).
Таким образом, по сути доводы, на которые ссылается заявитель жалобы, были учтены истцом, а требования скорректированы в период рассмотрения дела судом первой инстанции с учетом данных доводов по неустойке, а потому принимая во внимание требования вышеназванных норм материального и процессуального права, а также учитывая конкретные обстоятельства по делу, суд апелляционной инстанции считает, что ответчик не доказал обоснованность доводов апелляционной жалобы.
При совокупности изложенных обстоятельств суд апелляционной инстанции находит доводы апелляционной жалобы несостоятельными, оснований для отмены либо изменения решения суда и удовлетворения апелляционной жалобы не имеется.
Нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием для отмены судебного акта на основании части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.
Руководствуясь статьями 176, 266 - 268, пунктом 1 статьи 269, статьей 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Девятый арбитражный апелляционный суд,

постановил:

Решение Арбитражного суда города Москвы от 10.03.2022 по делу N А40-224279/21 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в течение двух месяцев со дня изготовления в полном объеме в Арбитражный суд Московского округа.

Председательствующий судья
А.И.ПРОЦЕНКО

Судьи
Е.Б.АЛЕКСЕЕВА
Н.И.ЛЕВЧЕНКО
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