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ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 10 октября 2022 г. N 09АП-55391/2022

Дело N А40-289321/21

Резолютивная часть постановления объявлена 05 октября 2022 года.
Постановление изготовлено в полном объеме 10 октября 2022 года.
Девятый арбитражный апелляционный суд в составе:
председательствующего судьи Валиева В.Р.,
судей Петровой О.О., Яниной Е.Н.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем Соколовой А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу
ПАО "Федеральная гидрогенерирующая компания - РусГидро"
на решение Арбитражного суда г. Москвы от 27 июня 2022 года по делу N А40-289321/21, принятое судьей Махалкиным М.Ю.,
по иску ПАО "Федеральная гидрогенерирующая компания - РусГидро"
к АО "Силовые машины - ЗТЛ, ЛМЗ, Электросила, Энергомашэкспорт"
о взыскании
при участии в судебном заседании:
от истца: Сулейманов А.А. по доверенности от 13.01.2022;
от ответчика: Васильева Е.Ю. по доверенности от 23.08.2022;

установил:

Публичное акционерное общество "Федеральная гидрогенерирующая компания - РусГидро" (далее - истец) обратилась в Арбитражный суд города Москвы с исковым заявлением к Акционерному обществу "Силовые машины - ЗТЛ, ЛМЗ, Электросила, Энергомашэкспорт" (далее - ответчик) о взыскании неустойки в размере 112 348 449 руб. 96 коп. и процентов в размере 6 408 480 руб. 23 коп.
Решением суда от 27 июня 2022 года с Акционерного общества "Силовые машины - ЗТЛ, ЛМЗ, Электросила, Энергомашэкспорт" в пользу Публичного акционерного общества "Федеральная гидрогенерирующая компания - РусГидро" взысканы неустойка в размере 16 211 737 (шестнадцать миллионов двести одиннадцать тысяч семьсот тридцать семь) рублей 27 копеек, а также расходы по госпошлине в размере 54 604 (пятьдесят четыре тысячи шестьсот четыре) рубля. В остальной части иска отказано.
При этом суд согласился с ответчиком о правомерном применении в отношении него как ковидного моратория за период с 06.04.2020 г. по 06.10.2020 г., так и форс-мажора из-за распространения коронавирусной инфекции COVID-19, что подтверждается заключениями Союза "Санкт-Петербургская торгово-промышленная палата" N 101-61-98 от 28.09.2020 г. и N 101/118 от 01.06.2022 г.
Из содержания указанных заключений следует, что форс-мажором признаны периоды с 30.03.2020 г. по 03.04.2020 г. и с 30.03.2020 г. по 28.07.2020 г., соответственно, в связи с введением режима нерабочих дней.
Кроме того, суд снизил правомерно заявленный размер неустойки на 50% на основании ст. 333 ГК РФ и отказал во взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ ввиду невозможности привлечения должника к двойной ответственности.
С решением в части отказа в иске о взыскании неустойки не согласился истец, подал апелляционную жалобу, в которой просит решение суда в части отказа в иске о взыскании неустойки отменить и принять новый судебный акт о взыскании неустойки в полном объеме.
Ответчик просит решение суда оставить в силе, представил отзыв на апелляционную жалобу.
Заслушав доводы и возражения представителей сторон, исследовав и оценив в совокупности все доказательства по делу, судебная коллегия находит решение суда от 27 июня 2022 года подлежащим изменению.
Как усматривается из материалов судебного дела, между истцом (покупателем) и ответчиком (поставщиком) был заключен договор поставки N 201710895 от 28.09.2018 г. (далее - Договор), в соответствии с которым поставщик обязался в установленные сроки осуществить поставку гидротурбинного оборудования при замене гидроагрегатов Майнского гидроузла согласно спецификации, а также выполнить работы по шеф-монтажу.
Цена Договора (п. 4.1 Договора в редакции дополнительного соглашения N 6 от 06.08.2021 г.) составляет 4 423 200 000 рублей.
Истцом уплачен аванс в соответствии с п. 4.6.2 Договора в размере 1 259 316 016 руб. 98 коп., что подтверждается платежными поручениями N 3122 от 27.12.2018 г., N 3148 от 29.12.2018 г., N 1204 и N 1203 от 11.06.2019 г.
Сроки поставок партий оборудования определен календарным графиком поставки оборудования и выполнения работ в редакции дополнительного соглашения N 7 от 29.11.2021 г.
В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиям закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных настоящим кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Как указывает истец, ответчиком по состоянию на 24.12.2021 г. допущена просрочка поставки по 15 партиям оборудования.
Пунктом 8.4.3 Договора (в редакции дополнительного соглашения N 1 от 28.09.2018 г.) предусмотрено, что в случае нарушения поставщиком обязательств по поставке оборудования (партии оборудования), установленных календарным графиком поставки оборудования и выполнения работ, покупатель вправе требовать от поставщика уплаты неустойки в размере 0,05% от стоимости партии оборудования за каждый день просрочки поставки. Уплата поставщиком неустойки не лишает покупателя права требовать от поставщика уплаты процентов за пользование чужими денежными средствами на сумму уплаченной предварительной оплаты (аванса).
Истец начислил неустойку в размере 112 348 449 руб. 96 коп. по состоянию на 24.12.2021 г.
Ответчик не оспаривает факт просрочки поставки и период просрочки.
Довод ответчика о том, что истец отказался от получения 50% неустойки в денежных средствах, что зафиксировано в п. 2 дополнительного соглашения N 4 от 23.11.2020 г., судом правомерно отклонен, как необоснованный.
Согласно п. 2 дополнительного соглашения N 4 от 23.11.2020 г. стороны считают целесообразным по факту согласования расчетов урегулировать вопрос о применении к поставщику штрафных санкций за ненадлежащее исполнение обязательств по поставке оборудования для гидроагрегата со станционным номером 3 в следующем порядке: 50% - денежным переводом на расчетный счет покупателя, 50% - посредством поставки дополнительного оборудования / выполнения дополнительных работ или продления гарантийных обязательств, предусмотренных Договором. Порядок и сроки исполнения поставщиком соответствующих обязательств подлежат согласованию сторонами посредством заключения соответствующего дополнительного соглашения к Договору.
Между тем, дополнительное соглашение к Договору, регулирующее поставку дополнительного оборудования, выполнение дополнительных работ или продление гарантийных обязательств в счет погашения 50% штрафных санкций, сторонами подписано не было.
Согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
Условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара (п. 3 ст. 455 ГК РФ).
Стороны не согласовали, какое дополнительное оборудование и в какие сроки подлежит поставке или какие дополнительные работы и в какие сроки подлежат выполнению, либо срок продления гарантийных обязательств в счет погашения 50% штрафных санкций
Таким образом, стороны не достигли соглашения о порядке погашения 50% штрафных санкций посредством поставки дополнительного оборудования, выполнения дополнительных работ или продления гарантийных обязательств.
Следовательно, положения п. 2 дополнительного соглашения N 4 от 23.11.2020 г. фактически остались нереализованными, в связи с чем подлежит общий порядок взыскания неустойки, установленный договором.
Довод ответчика, что п. 2 дополнительного соглашения N 4 от 23.11.2020 г. истец отказался от получения 50% неустойки в денежных средствах, судом отклоняется, поскольку из буквального содержания данного пункта не следует, что истец отказался от взыскания 50% неустойки.
Согласно ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
Из буквального содержания данного пункта следует лишь, что стороны посчитали целесообразным заключить соответствующее дополнительное соглашение к Договору, которое, между тем, заключено не было.
Довод ответчика о том, что неустойка подлежит списанию в силу Постановления Правительства РФ от 04.07.2018 г. N 783, судом отклонен правомерно, поскольку в силу п. 2 данного постановления, списание начисленных и неуплаченных сумм неустоек (штрафов, пеней) осуществляется по контрактам, обязательства по которым исполнены в полном объеме.
Однако ответчиком обязательства в полном объеме не исполнены, в том числе и в разумный срок по истечении срока действия обстоятельств непреодолимой силы, связанных с распространением новой коронавирусной инфекции. Доказательств обратного в материалы дела не представлено.
Доказательств того, что обязательства по Контракту не могут быть исполнены в связи с введением в отношении ответчика блокирующих санкций США, в материалы дела не представлено. Ссылка ответчика на дело N А56-57238/2020 безосновательна, так как в указанном деле рассматривалось нарушение иного контракта.
Следовательно, оснований для списания неустойки не имеется.
Между тем, применяя к ответчику ковидный мораторий, суд первой инстанции не учел следующего.
Мораторий не применяется к обязательствам, возникшим после его введения.
В пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2020 N 44 "О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 N 44) разъяснено, что в период действия моратория финансовые санкции не начисляются на требования, возникшие до введения моратория, к лицу, подпадающему под его действие (пп. 2 п. 3 ст. 9.1, абзац десятый п. 1 ст. 63 ФЗ о банкротстве).
Следовательно, по обязательствам, возникшим после введения моратория, освобождения от ответственности не происходит.
Срок поставки партий оборудования, по которым Ответчиком допущено нарушение сроков поставки, определен сторонами в Календарном графике поставки Оборудования и выполнения Работ (Приложение N 3 к Договору в редакции Дополнительного соглашения N 7 от 29.11.2021), а именно, партии N 1 - 6 - 12.08.2020, партия N 8 - 17.01.2021, партия N 10 - 17.01.2021, партии N 11, 12, 14, 15 - 12.08.2020.
При рассмотрении дела судом первой инстанции сторонами не оспаривалось, что обязательства возникли после введения моратория.
Таким образом, обязательство по оплате договорной неустойки возникло у Ответчика после введения моратория, поэтому вывод суда о наличии оснований для освобождения Ответчика от оплаты неустойки основан на неверном применении норм Закона о банкротстве и положений Постановления Пленума ВС РФ от 24.12.2020 N 44.
Также суд апелляционной инстанции не может согласиться с судом первой инстанции, одновременно применившим два заключения Союза "Санкт-Петербургская торгово-промышленная палата" N 101-61-98 от 28.09.2020 г. и N 101/118 от 01.06.2022 г., поскольку из содержания данных заключений не следует, что одно является приложением к другому и данные документы должны рассматриваться только совместно.
Поскольку данные заключения содержат разные сроки действия обстоятельств непреодолимой силы, суд первой инстанции должен был исследовать указанные заключения по правилам оценки доказательств, установленным в Главе 7 АПК РФ.
Оценивая содержательную часть данных заключений, суд апелляционной инстанции учитывает, что заключение N 101/118 от 01.06.2022 г. выполнено на основании сведений ответчика об отсутствующих сотрудниках по причине пандемии и принятых ограничительных мерах, которые не представлены в материалы дела.
Тогда как заключение N 101-61-98 от 28.09.2020 г. не требует для его изучения и оценки дополнительных доказательств, в связи с чем судебная коллегия принимает за основу период действия обстоятельств непреодолимой силы с 30.03.2020 г. по 03.04.2020 г. и соглашается с альтернативным расчетом истца, выполненным с учетом заключения N 101-61-98 от 28.09.2020 г., в соответствии с которым правомерно начисленный размер неустойки составляет 109 066 278,11 руб.
При этом не может быть принято во внимание заявление истца о том, что оба заключения являются недопустимыми доказательствами, так как выполнены не самой ТПП РФ, поскольку из договора прямого запрета обращаться к региональным ТПП не следует. Кроме того, истец не был лишен возможности обратиться в ТПП РФ самостоятельно.
Оснований для пересмотра выводов суда первой инстанции в части применения ст. 333 ГК РФ судебная коллегия не усматривает, в связи с чем правомерно начисленный размер неустойки подлежит уменьшению на 50% (109 066 278,11 / 2 = 54 533 139,06 руб.).
Расходы истца по оплате госпошлины за рассмотрение иска и апелляционной жалобы относятся на ответчика пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований без учета применения ст. 333 ГК РФ в общей сумме 186 435 руб. (ст. 110 АПК РФ).
На основании изложенного и руководствуясь статьями 266 - 268, пунктом 2 статьи 269, пунктом 4 части 1 статьи 270, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации Девятый арбитражный апелляционный суд

постановил:

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 27 июня 2022 года по делу N А40-289321/21 изменить.
Взыскать с АО "Силовые машины - ЗТЛ, ЛМЗ, Электросила, Энергомашэкспорт" в пользу ПАО "Федеральная гидрогенерирующая компания - РусГидро" 54 533 139 руб. 06 коп. неустойки, 186 435 руб. в возмещение расходов по оплате госпошлины за рассмотрение иска и апелляционной жалобы, в остальной части иска отказать.
Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в течение двух месяцев со дня изготовления постановления в полном объеме в Арбитражном суде Московского округа.

Председательствующий судья
В.Р.ВАЛИЕВ

Судьи
О.О.ПЕТРОВА
Е.Н.ЯНИНА
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