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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 4 мая 2010 г. по делу N А26-6455/2009

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе председательствующего Ломакина С.А., судей Абакумовой И.Д., Корпусовой О.А., при участии от общества с ограниченной ответственностью ТК "Лесторг" Шлямина И.В. (доверенность от 27.08.2009, б/н), от государственного учреждения - регионального Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Карелия Савельевой Н.Е. (доверенность от 20.02.2008 N 01-61/5-5503), рассмотрев 04.05.2010 в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью ТК "Лесторг" на решение Арбитражного суда Республики Карелия от 02.10.2009 (судья Шатина Г.Г.) и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 27.01.2010 (судьи Горбачева О.В., Будылева М.В., Загараева Л.П.) по делу N А26-6455/2009,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью ТК "Лесторг" (далее - Общество) обратилось в Арбитражный суд Республики Карелия с заявлением о признании недействительным решения государственного учреждения - регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Карелия (далее - Фонд) от 04.05.2009 N 9, а также об обязании Фонда:
- принять в счет средств Фонда расходы, произведенные Обществом на социальное страхование в сумме 218 038 руб., в том числе 50 349 руб. - пособие по беременности и родам по листку временной нетрудоспособности за период с 13.06.2006 по 30.10.2006, 123 232 руб. 20 коп. по листку временной нетрудоспособности ВР 5081021 за период с 08.10.2008 по 24.02.2009, 44 456 руб. 80 коп. - пособие по уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет за период с 31.10.2009 по 20.02.2008;
- не взыскивать с Общества денежные средства, перечисленные Фондом в счет возмещения расходов на обязательное социальное страхование, в размере 64 177 руб. 86 коп., в том числе 45 193 руб. 47 коп. на выплату пособия по беременности и родам за 2006 год и 18 984 руб. 39 коп. на выплату пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет за период с 31.10.2006 по 20.02.2008;
- дополнительно выделить средства на возмещение расходов Общества на обязательное социальное страхование в сумме 218 038 руб., в том числе 5155 руб. 53 коп. - пособие по беременности и родам по листку временной нетрудоспособности за период с 13.06.2006 по 30.10.2006, 123 232 руб. 20 коп. по листку временной нетрудоспособности за период с 08.10.2008 по 24.02.2009 и 25 472 руб. 41 коп. - пособие по уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет за период с 31.10.2009 по 20.02.2008.
Решением суда первой инстанции от 02.10.2009 в удовлетворении заявленных требований отказано.
Постановлением апелляционного суда от 27.01.2010 указанный судебный акт оставлен без изменения.
В кассационной жалобе Общество, ссылаясь на неправильное применение судами норм материального права, просит отменить вынесенные судебные акты и направить дело на новое рассмотрение. По мнению подателя жалобы, наличие оформленных трудовых отношений с Бусаровой Л.В., факт выполнения ею трудовых обязанностей и получения заработной платы в заявленном размере подтверждены имеющимися в материалах дела копией трудовой книжки, расчетно-платежными ведомостями и объяснениями работодателя. При этом Фондом не представлено доказательств нарушения законодательства, регламентирующего выплаты работнику пособия по беременности и родам.
В судебном заседании представитель Общества поддержал доводы, приведенные в кассационной жалобе. Представитель Фонда просила обжалуемые судебные акты оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.
Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке в соответствии со статьей 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ).
Как следует из материалов дела, Фонд провел проверку Общества по расходам на цели обязательного социального страхования, произведенным страхователем-работодателем, и предъявленным им в счет средств Фонда за период с 01.01.2006 по 31.12.2008.
В результате проверки установлено, что страхователем заявлены расходы, связанные с выплатой пособий Бусаровой Л.В. в счет средств Фонда в размере 218 658 руб. 32 коп., в том числе 52 262 руб. 12 коп. за 2006 год (из них 50 307 руб. 12 коп. - пособие по беременности и родам, 345 руб. - единовременное пособие в ранние сроки, 1610 руб. - ежемесячное пособие по уходу за ребенком); 36 459 руб. за 2007 год (отпуск по уходу за ребенком); 129 937 руб. 20 коп. за 2008 год (из них 123 232 руб. 20 коп. - пособие по беременности и родам, 6705 руб. - отпуск по уходу за ребенком). Данные расходы, по мнению Фонда, исчислены заявителем с нарушением требований Федерального закона от 16.07.1999 N 165-ФЗ "Об основах обязательного социального страхования" (далее - Федеральный закон N 165-ФЗ) и Федерального закона от 29.12.2006 N 255-ФЗ "Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством" (далее - Федеральный закон N 255-ФЗ).
По результатам проверки Фонд составил акт от 24.03.2009 N 77 с/с и вынес оспариваемое решение от 04.05.2009 N 9 о непринятии 164 438 руб. расходов, предъявленных страхователем-работодателем, применяющим специальный налоговый режим, в счет средств Фонда.
Основанием для принятия такого решения послужили следующие обстоятельства: отсутствие рабочего места Бусаровой Л.В., недостаточная квалификация для выполнения обязанностей заместителя директора по коммерческой работе, отсутствие экономической обоснованности существенного повышения заработной платы перед наступлением страхового случая. Эти факты в совокупности, по мнению Фонда, позволяют сделать вывод о направленности действий Общества на неправомерное возмещение расходов за счет средств Фонда.
Общество не согласилось с вынесенным решением Фонда и обратилось в Арбитражный суд Республики Карелия с настоящим заявлением.
Суды первой и апелляционной инстанций отказали в удовлетворении заявленных требований, основываясь на том, что расходы, связанные с выплатой пособий Бусаровой Л.В., произведены Обществом с нарушением положений Федерального закона N 165-ФЗ и Федерального закона N 255-ФЗ.
Кассационная инстанция, изучив материалы дела и доводы жалобы, проверив правильность применения судами норм материального и процессуального права, не находит оснований для отмены обжалуемых судебных актов.
Согласно статье 6 Федерального закона N 165-ФЗ организации любой организационно-правовой формы являются страхователями по обязательному социальному страхованию.
Застрахованными лицами признаются граждане Российской Федерации, а также иностранные граждане и лица без гражданства, работающие по трудовым договорам, лица, самостоятельно обеспечивающие себя работой, или иные категории граждан, у которых отношения по обязательному социальному страхованию возникают в соответствии с федеральными законами о конкретных видах обязательного социального страхования.
В соответствии со статьей 9 Федерального закона N 165-ФЗ отношения по обязательному социальному страхованию у страхователя (работодателя) возникают с момента заключения с работником трудового договора.
Статьей 22 того же Федерального закона установлено, что основанием для назначения и выплаты страхового обеспечения застрахованному лицу является наступление документально подтвержденного страхового случая.
В силу статей 7 и 8 Федерального закона N 165-ФЗ пособие по беременности и родам и ежемесячное пособие по уходу за ребенком являются страховым обеспечением, которое выплачивается застрахованному лицу за счет средств обязательного социального страхования в случае наступления страхового случая.
Федеральным законом N 255-ФЗ определены условия, размеры и порядок обеспечения пособиями по беременности и родам.
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 2 указанного Федерального закона право на пособия по временной нетрудоспособности, по беременности и родам имеют граждане, подлежащие обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, при соблюдении условий, предусмотренных настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами.
Согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 11 Федерального закона N 165-ФЗ страховщики вправе не принимать к зачету расходы на обязательное социальное страхование, произведенные с нарушением законодательства Российской Федерации.
Из материалов дела видно и судами двух инстанций установлено, что Общество 13.07.2005 зарегистрировано в качестве юридического лица, а 16.07.2005 - в качестве страхователя зарегистрировано в отделении Фонда.
Учредителем и генеральным директором Общества является Бусаров А.Ю.
В период с 01.01.2007 по 01.01.2009 в штатном расписании Общества предусматривались четыре должности: генеральный директор, директор, заместитель директора по коммерческой работе и главный бухгалтер.
Приказом генерального директора Общества от 15.07.2005 N 2 на должность заместителя директора по коммерческой работе была принята Бусарова Л.В. с месячным окладом 1000 руб., что соответствовало уровню заработной платы других работников.
Позднее (31.10.2005) Бусарова Л.В. уволилась по собственному желанию.
Приказом генерального директора Общества от 24.11.2005 N 7 Бусарова Л.В. вновь принята на должность заместителя директора по коммерческой работе с окладом 10 000 руб. (заработная плата остальных работников по-прежнему составляла 1000 руб.). С Бусаровой Л.В. заключен трудовой договор на неопределенный срок, она ознакомлена с должностными обязанностями заместителя директора по коммерческой работе.
В период с 13.06.2006 по 30.10.2006 Бусарова Л.В. находилась в отпуске по беременности и родам, а с 31.10.2006 по 20.02.2008 - в отпуске по уходу за ребенком.
Бусарова Л.В. 21.02.2008 приступила к работе, ее заработная плата составила 27 000 руб. в месяц, в то время как у других работников Общества заработная плата составляла 5000 руб. в месяц.
С 08.10.2008 по 24.02.2009 Бусаровой Л.В. вновь предоставлен отпуск по беременности и родам. Судами установлено, что заработная плата Бусаровой Л.В. исчислялась исходя из оклада 27 000 руб., при этом оснований для повышения заработной платы не имелось.
В этой связи судебные инстанции правильно отклонили довод Общества о том, что установление Бусаровой Л.В. повышенной (по сравнению с другими работниками) заработной платы обусловлено отсутствием у нее иных источников дохода и наличием у остальных работников дополнительных источников дохода.
Суды справедливо отметили, что приведенные Обществом обстоятельства не свидетельствуют об экономической обоснованности и оправданности заявленных расходов.
Этот вывод судов основан на том, что определение размера заработной платы не ставится в зависимость от наличия или отсутствия у физических лиц, осуществляющих исполнение трудовых обязанностей по конкретной штатной единице, иных источников дохода, а в соответствии с требованиями статьи 129 Трудового кодекса Российской Федерации устанавливается в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы.
Судами двух инстанций установлено, что квалификация Бусаровой Л.В., сложность, количество, качество и условия выполняемой ей работы не превышают аналогичные показатели по должностям директора и главного бухгалтера, при этом заработная плата последних в несколько раз меньше.
Напротив, Бусарова Л.В. выполняла функции, схожие с должностными обязанностями главного бухгалтера. Выполнение должностных обязанностей Бусаровой Л.В., кроме табелей учета рабочего времени, никакими документами не подтверждается. Судами установлено, что Бусарова Л.В., имеющая среднее образование и опыт работы продавцом 1 год и 2 месяца, не могла выполнять должностные обязанности, требующие специального профессионального образования и опыта работы бухгалтером.
В соответствии со статьей 71 АПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Доказательство признается арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки и исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют действительности.
В силу части пятой статьи 200 АПК РФ обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, а также обстоятельств, послуживших основанием для его принятия, возлагается на орган, который принял такое решение.
Суды первой и апелляционной инстанций, исследовав материалы дела и доводы сторон в соответствии с требованиями статьи 71 АПК РФ, пришли к обоснованному выводу о том, что Фонд доказал создание Обществом искусственной и экономически необоснованной ситуации с целью получения возмещения из средств Фонда в завышенном размере.
О необоснованности и неоправданности заявленных расходов свидетельствуют отсутствие документального обоснования разницы в размере заработной платы Бусаровой Л.В. и другими работниками Общества, а также несоответствие данных представленных Обществом договоров купли-продажи в подтверждение осуществления трудовой деятельности Бусаровой Л.В. с данными табеля учета использования рабочего времени за январь и февраль 2008 года.
Суды правильно указали, что возмещение средств из Фонда является восстановительной мерой, направленной на компенсацию реальных затрат страхователя, поэтому создание Обществом искусственной ситуации для получения средств Фонда является основанием для отказа в удовлетворении требований о возмещении таких расходов.
Доводы, приведенные в кассационной жалобе, не опровергают выводы обжалуемых судебных актов, а направлены на переоценку установленных судами фактических обстоятельств и имеющихся в деле доказательств, что не входит в компетенцию кассационной инстанции.
При таких условиях кассационная жалоба Общества удовлетворению не подлежит.
Учитывая изложенное, руководствуясь статьей 286 и пунктом 1 части первой статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа

постановил:

решение Арбитражного суда Республики Карелия от 02.10.2009 и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 27.01.2010 по делу N А26-6455/2009 оставить без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью ТК "Лесторг" - без удовлетворения.

Председательствующий
С.А.ЛОМАКИН

Судьи
И.Д.АБАКУМОВА
О.А.КОРПУСОВА
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