Экономическая обоснованность признания расходов
(через амортизацию) на приобретение (аренду)
дорогостоящих объектов для представительских целей

Проверяя учет тех или иных расходов в целях налогообложения прибыли, налоговые органы должны проверить выполнение п. 1 ст. 252 НК РФ, в котором устанавливаются критерии признания расходов.
Как указано в п. 1 ст. 252 НК РФ, расходами признаются обоснованные и документально подтвержденные затраты (а в случаях, предусмотренных ст. 265 НК РФ, убытки), осуществленные (понесенные) налогоплательщиком.
Под обоснованными расходами понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме.
Под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации (иностранного государства, на территории которого были произведены), либо документами, оформленными в соответствии с обычаями делового оборота, прямо или косвенно подтверждающими произведенные расходы.
Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.
Проверяя расходы на рассматриваемые нами объекты, налоговые органы в большинстве случаев считают, что расходы на дорогостоящие основные средства не могут учитываться в целях налогообложения прибыли, поскольку не отвечают целям делового характера. Однако суды такие выводы налоговых органов не поддерживают. Правовая позиция КС РФ, изложенная в Постановлении от 24.02.2004 N 3-П и в Определениях от 04.06.2007 N 366-О-П и N 320-О-П, заключается в том, что налоговое законодательство не использует понятие экономической целесообразности и не регулирует порядок и условия ведения финансово-хозяйственной деятельности. В соответствии с принципом свободы экономической деятельности (ч. 1 ст. 8 Конституции РФ) налогоплательщик осуществляет ее самостоятельно на свой риск и вправе самостоятельно оценивать ее эффективность и целесообразность. Судебный контроль не призван проверять экономическую целесообразность решений, принимаемых субъектами предпринимательской деятельности, которые в сфере бизнеса обладают самостоятельностью и широкой дискрецией, поскольку в силу рискового характера такой деятельности существуют объективные пределы в возможностях судов выявлять наличие в ней деловых просчетов.
Той же позиции придерживается и Пленум ВАС РФ, указавший в Постановлении от 12.10.2006 N 53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды", что обоснованность расходов, учитываемых при расчете налоговой базы, должна оцениваться с учетом обстоятельств, свидетельствующих о намерениях налогоплательщика получить экономический эффект в результате реальной предпринимательской или иной экономической деятельности.

Примечание. Чтобы отнести амортизационные отчисления по дорогостоящим объектам, приобретенным для представительских целей, в состав расходов, банку необходимо документально доказать, что такие объекты служат целям делового характера.

Пример 2. По итогам рассмотрения дела Федеральным арбитражным судом Поволжского округа (Постановление от 26.01.2012 N А72-3571/2011) налоговый орган доначислил налог на прибыль, НДС, пени и штрафы по приобретенным налогоплательщиком по договорам лизинга автомобилям Land Rover Range Rover и Volkswagen Touareg. По мнению налогового органа, автомобиль Land Rover Range Rover использовался не в предпринимательской деятельности налогоплательщика, а учредителем для собственных нужд. Налоговым органом не были приняты затраты налогоплательщика по данному автомобилю до принятия учредителя в штат организации. Автомобиль Volkswagen Touareg также не был использован в деятельности налогоплательщика, направленной на получение дохода, а находился в пользовании учредителя другого юридического лица. Таким образом, автомобили представительского класса были приобретены в лизинг не для целей делового характера, поэтому лизинговые платежи по ним не связаны с предпринимательской деятельностью.
В отношении автомобиля Volkswagen Touareg судом было установлено, что одно из должностных лиц налогоплательщика выполняло функции, связанные с контролем за выполнением монтажных работ, что предполагает разъездной характер работы; в соответствии с заключенным договором налогоплательщик обязался предоставить служебный транспорт специалисту для осуществления его деятельности; приказами директора налогоплательщика на основании договора об оказании услуг по предоставлению персонала за данным специалистом закреплен автомобиль Volkswagen Touareg.
В отношении автомобиля Land Rover Range Rover суд указал, что он приобретен и использовался налогоплательщиком в деятельности, связанной с получением прибыли, поскольку должностное лицо, за которым он был закреплен, работает в должности директора по общим вопросам, в должностные обязанности которого входят поиск заказчиков, ведение переговоров и заключение договоров, организация управления движением финансовых ресурсов и регулирование финансовых отношений, координация работы по проведению анализа финансово-экономического состояния предприятия. Автомобиль Land Rover Range Rover на основании приказа директора налогоплательщика закреплен за ним для исполнения дополнительных обязанностей.
В связи с этим, по мнению ФАС Поволжского округа, поскольку автомобили Volkswagen Touareg и Land Rover Range Rover фактически использовались в интересах предпринимательской деятельности и для получения прибыли, судебные инстанции правомерно указали, что расходы налогоплательщика на их эксплуатацию в соответствии с п. 2 ст. 253 НК РФ должны быть включены в расходы, связанные с производством и реализацией.

На основании фактов, изложенных в Постановлении ФАС Московского округа от 05.04.2011 N КА-А40/2758-11, и анализа динамики изменения расходов на аренду автомобилей в сопоставлении с динамикой изменения среднесписочной численности работников налогоплательщика налоговым органом был сделан вывод о том, что рост расходов на аренду автотранспортных средств экономически необоснован, так как при уменьшении численности сотрудников расходы на аренду транспортных средств увеличились. Этот довод был предметом рассмотрения судов нижестоящих инстанций и, по мнению ФАС Московского округа, правомерно ими отклонен, поскольку сокращение численности работников подразумевает увеличение нагрузки на каждого отдельного работника и, как следствие, увеличение интенсивности эксплуатации автотранспорта. Кроме того, большой объем документооборота в компании, необходимость оперативного обмена документами с контрагентами предопределяли необходимость курьерской доставки срочных документов на автомобиле.
Кроме того, суд, сославшись на правовую позицию высшей инстанции, отметил, что аренда автомобилей представительского класса сама по себе не является основанием для вывода о нацеленности действий налогоплательщика на получение необоснованной налоговой выгоды.
В Решении Арбитражного суда Свердловской области от 11.01.2010 N А60-46774/2009-С6 также отмечено, что судебный контроль не призван проверять экономическую целесообразность решений, принимаемых субъектами предпринимательской деятельности, которые в сфере бизнеса обладают самостоятельностью, поскольку в силу рискового характера такой деятельности существуют объективные пределы в возможностях судов выявлять наличие в ней деловых просчетов.
В другом случае суд посчитал использование легкового автомобиля БМВ-530 по договору аренды транспортного средства с экипажем обоснованным и экономически целесообразным, так как это позволило генеральному директору налогоплательщика совершить деловые поездки с целью установления устойчивых деловых связей, согласования условий поставки и оплаты по ранее заключенным договорам, а также выполнить согласования для дальнейшего заключения договоров с основными контрагентами налогоплательщика. Фактическое использование автомобиля подтверждается представленными в материалах дела путевыми листами, служебными заданиями, командировочными удостоверениями, авансовыми отчетами, протоколами записи деловой беседы, протоколами о намерениях. Оценив представленные доказательства, суд принял довод налогоплательщика о том, что он намеревался получить экономический эффект в результате аренды автомобиля представительского класса.
В то же время ФАС Поволжского округа в Постановлении от 28.08.2008 N А65-1500/08 пришел к выводу, что приобретение налогоплательщиком имущества в лизинг, а именно приобретение трех автомобилей представительского класса, лишено целей делового характера. В связи с введением в состав затрат необоснованных расходов на приобретение в лизинг автомобилей представительского класса (лизинговых платежей) происходило увеличение суммы расходов, уменьшающих сумму доходов от реализации. То есть затраты не принесли экономической выгоды, как было предусмотрено по договору.
По мнению суда, лизинговые платежи по аренде трех автомобилей неоправданны, в целях налогообложения учтена хозяйственная операция, не соответствующая действительному экономическому смыслу лизинга.

Выводы. Обобщая данную практику, можно прийти к выводу: для того чтобы расходы на дорогостоящие объекты основных средств могли правомерно учитываться в целях налогообложения прибыли, налогоплательщикам (в т.ч. банкам) необходимо иметь документы, подтверждающие, что они получили положительный хозяйственный результат от использования имущества в виде повышения собственного имиджа на рынке и улучшения деловой репутации.
Задачей налогоплательщика является представление налоговому органу (а в случае возникновения спора - суду) доказательств, каким образом приобретение или оборудование дорогостоящих объектов основных средств может, например, повысить статус налогоплательщика в глазах существующих и потенциальных потребителей, которые намереваются заключить с налогоплательщиком договор. При этом желательно, чтобы такое обоснование было сделано в письменном виде (например, распоряжением по организации, в т.ч. с приложением определенных расчетов).
При этом необходимо учитывать Письмо Минфина России от 22.03.2010 N 03-03-06/4/26, в котором разъяснено, что документами, служащими для подтверждения представительских расходов, могут, в частности, являться:
- приказ (распоряжение) руководителя организации об осуществлении расходов на указанные цели;
- смета представительских расходов;
- первичные документы, в том числе в случае использования приобретенных на стороне каких-либо товаров для представительских целей, оплаты услуг сторонних организаций;
- отчет о представительских расходах на представительские мероприятия, в котором отражаются цель представительских мероприятий, результаты их проведения, иные необходимые данные о проведенном мероприятии, а также сумма расходов на представительские цели. Разумеется, все расходы, перечисленные в отчете, должны быть подтверждены соответствующими первичными документами.
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